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«Von besonderem Einflüsse war für die normannische 
Dichtung, welche zunächst in England aufblühte, die 
lauge schon gereifte Litteratur der den Nordländern ver- 
wandten Angelsachsen; die Eroberer verschmähten nicht, 
Gedichte und Sagen aus der Sprache der Besiegten in 
die eigene, bildsame, wenn auch noch so ungelenke 
Mundart zu übertragen.» 

Snchier, Vorwort zur Ausgabe der anglonorm. 
Reimpredigt. (Bibl. Norm. I. Halle 1879.) 
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Thesen. 

1. Der Verfasser des agln. Liedes vom wackern Ritter 

Hörn ist kein Geistlicher gewesen. 

2. Der Aufenthalt des Neuphilologen im Auslande zur 

Erlernung einer fremden Sprache ist am nutz- 
bringendsten in späteren Semestern oder nach 
dem Staatsexamen. 

3. Bei stärkerer Ausbreitung kontagiöser Krankheiten 

in einer Schulklasse ist dieselbe resp. die ganze 
Schule für 3 — 4 Wochen zu schließen und ebenso 
wie die Wohnungen der erkrankten Schüler 
gehörig zu desinfizieren. 



Lebenslauf. 



Ich, Otto Alwin Hartenstein, bin am 16. Juni 1878 

zu Plauen im Vogtlande als Sohn des Glasermeisters 
Rudolf Hartenstein geboren. Ich gehöre der evangelisch- 
lutherischen Kirche an. Nach sechsjährigem Besuche der 
städtischen Realschule zu Plauen und dreijährigem des 
Realgymnasiums zu Zwickau i. S. erwarb ich dortselbst 
das Reifezeugnis. Im S.-S. 1897 bezog ich die Universität 
Genf, um mich dem Studium der neueren Sprachen zu 
widmen. Meine ersten Lehrer waren Bouvier, Redard, 
Duproix. Neufranzösische Studien trieb ich namentlich 
unter Leitung der Herren Thudichum und Zbinden. 
Im 2. Semester hörte ich in München Vorlesungen bei 
den Herren Professoren Breymann, Paul, Schick, Muncker, 
Borinsky und im 3. und 4. in Leipzig bei Birch-Hirsch- 
feld, Sievers, Wülker, Holz, Weigand, Brugmann, Heinze, 
Wundt. Vom 5. Semester an studierte ich in Kiel und 
besuchte Vorlesungen der Herren Professoren Körting, 
Sarrazin, Kauffmann, Holthausen, Wolff, Deussen und 
Martins, sowie die Übungen der Herren Lektoren Schenk 
und Gough. Daselbst bestand ich am 29. Juni 1901 
das Examen rigorosum. Allen meinen Lehrern, ins- 
besondere aber Herrn Geh. Reg.-Rat Prof. Körting, der mir 
Anregung zu meiner Arbeit und manchen schätzenswerten 
Wink für dieselbe gab, und Herrn Prof. Holthausen, dem 
ich verschiedentüche Ratschläge und Mitteilungen ver- 
danke, spreche ich an dieser Stelle meinen aufrichtigsten 
Dank aus. 
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A, Vorwort. 

Seit mehr als einem Jahrhunderte ^) bereits sind die 
verschiedenen Fassungen der Hornsage Gegenstand wissen- 
schaftlicher Betrachtung, und doch ist es bis heute noch 
nicht möglich gewesen, zu sicheren Resultaten hinsichtlich 
mancher Fragen zu gelangen, trotzdem immer und immer 
wieder seitens der englischen wie der französischen Philologie 
an der Lösung der vorhandenen Probleme gearbeitet worden 
ist. Eine Fülle von Schwierigkeiten tritt besonders dem 
Romanisten entgegen, der die anglonormannische Dichtung 
vom wackern Ritter Hörn zu bearbeiten versucht. Infolge 
der mangelhaften Überlieferung ist es bisher noch nicht 
gelungen, einen kritischen Text des anglonormannischen 
Gedichtes herzustellen, so oft ein solcher auch ver- 
sprochen^) wurde. Und doch könnten sprachliche Unter- 
suchungen nur auf einem solchen sich aufbauen. Um jedoch 
zu abschliessenden Urteilen über unser Gedicht zu gelangen, 
bedarf es litterarhistorischer Forschung. So oft indes bisher 
der anglonormannische Hom behandelt worden ist, immer 
litten die Ausführungen an ungenügender Kenntnis der be- 



^) Meines Wissens hat Percy in seinen „Reliques" (s. u.) zuerst 
über die Horngedichte gehandelt. 

^) Von Seiten Stürzingers (vgl. Ausg. u. Abhandl. IV HI Anm.) 
und Stengels (mit Suchier für die Bibl. Norm., vgl. Ausg. u. Abh. 
VIII IV Z. 9 V. u.). Mettlich fordert in seiner unten erwähnten 
Schrift wenigstens zur Herausgabe eines kritischen Horntextes auf und 
verspricht eine (bis heute noch nicht erschienene) Abhandlung über 
Quellen und Altersbestimmung der Dichtung (1. c. Anm. p. 2). 
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2 Einleitung. 

reits vorhandenen Ergebnisse. Öfter als einmal wurden ver- 
meintlich neue Enthüllungen geboten, die sich nachher als 
längst erwiesene Thatsachen herausstellten. Wenn ich es nun 
unternehme, einen Beitrag zur Homforschung darzubieten, 
so ist mein Streben zunächst darauf gerichtet, die bisher 
gewonnenen Ergebnisse der Forschung zusammenzufassen 
und sodann zu untersuchen, ob ein Schritt darüber hinaus 
zu tieferer Kenntnis möglich sei. Ferner soll mein Be- 
streben sein, die Fortentwicklung der Sage in der spät-, 
bezw. nachmittelalterlichen Dichtung übersichtlich zusammen- 
zustellen. Dass mir dennoch mancherlei entgangen sein 
dürfte, ist bei der Weitschichtigkeit und Zerstreutheit der 
einschlägigen Litteratur freilich zu befürchten; ich spreche 
daher einerseits die Bitte aus, etwaige Mängel mir verzeihen 
zu wollen, anderseits die Hoffnung, dass die vorhandenen 
Lücken von anderer Seite ausgefüllt werden mögen. 

Es bleibt mir die angenehme Pflicht, an dieser Stelle 
alle denen meinen Dank auszusprechen, die die vorliegende 
Arbeit im Entstehen fordern halfen. Insbesondere fühle ich 
mich meinem verehrten Lehrer, Herrn Geh. Reg.-Eat Prof. 
Dr. Körting zu herzlichem Danke verpflichtet, dem ich 
die Anregung zu diesen Studien danke und der allzeit hilf- 
reich über das Werden der Arbeit wachte, anderseits aber 
Herrn Prof. Dr. Holthausen für seine zahlreichen (im 
folgenden durch [H.] gekennzeichneten) Zusätze und seine 
liebenswürdige Unterstützung beim Korrekturlesen. 

Anm: Im folgenden sollen aus praktischen Gründen die ver- 
schiedenen Horngedichte folgenderlnassen abgekürzt zitiert werden: 
ItJECf der anglonorm. Roman von Hörn, 
KJECf das me. Gedicht von King Hörn, 
HChf die me. Romanze von Hörn Childe, 
JP, der Po7ithus-rom&n (vgl. Kap. VII). 



Einleitung. 3 

B. Horn-Bibliographie. ^) 

I. Ausgaben: 

a) des anglonorm. Gedichtes: 

1)^) Mii = Michel, Francisque, Rorn et Bimenhild, Be- 
cueil de ce qtd reste des po^mes relatifs ä leurs aventures 
composSs en frangais, en anglais et en icossais etc., Paris 
1845, Pour Je Bannatyne Club. 

cf. Brede, Ausg. u. Abh. IV, p. 184: Vergleich 
der Michelschen Ausgabe des agln. Hörn mit den 
Handschriften. 

2) Br-St«=E. Brede und E. Stengel, Das agln. Lied 

vom wackem Ritter Hörn, genauer Abdruck der Cambr., 
Oxf. u. Lond. Hs., Marburg 1883 in den Ausg. u. Abhdl. 
a. d. Geb. d. rom. Phil, von Stengel, Nr. VHI. 
cf. Such(ier) im Litt. Chi. 1884, 694. 

3) Wolf, über die Lais etc. s. u. druckt p. 443 eine Probe 

von 87 V. nach Hs. H ab. 

1t>) des me. King Horn:^) 

1) Bi = Eit8on, Joseph, in den ,,Äncient English Metrieal 
Bomancees^^, London, 3 vols. 1802 (nach Hs. H*) in 
vol. II 9^-150). 

cf. Wissmanns Ausg. p. I, Anm. 



^) Nicht berücksichtigt werden an dieser Stelle Werke, die speziell 
für die Fortentwicklung der Hornsage von Bedeutung sind. Man vgl. 
hinsichtlich solcher Bücher die Noten zu Kap. VII. 

*) Die vor verschiedenen vielfach zu zitierenden Werken an- 
gegebenen Abkürzungen sollen im folgenden Anwendung finden. 

^) In den "OZcZ and Middle English Texts'^ ed. by Morsbach and 
Holthausen soll eine Neuausgabe von Morsbach erscheinen. 

*) über diese Abkürzungen cf. u. § 10. 

1* 



4 Einleitung. 

2) Michel 1. c. 259—338 (nach einer Copie Wright's der 

Hs. C u. mit Varianten Madden's von O u. H). 

3) Lumby, Rawson, King Hörn with Fragm. of Floriz and 

Blauncheflur and of the Ässumption of Our Lady from a 
Msc, {Gg. 4. 27, 2) in the Cambr, Univ. Libr., London 
• 1866 in der E. E. T. Soc. 0. S. 14 (nach Hs. C mit 
Einltg., Glossar, Namensverz.). 

cf. P. M(eyer) in der ßev. crit. 2® annee, 2® serie 

Paris 1867 p. 358 ff. 
S tratmann, „Verbesserungen zu K. Hörn", 
E. St. ni27o u. IV 99. 

4) Mätzner, Ausgabe, in den Alte. Sprachproben I^o?^. 
^ 1867 (nach Lumby's Ausg. mit Varianten u. wertvollen 

Anm.). 

• cf. P; M(eyer) 1. c. Anm. 

5) Horstmann, in Herr. Arch. XXVII. Jahrgang, 50, Band, 

Braunschweig 1872^9 ff. (nach Msc. Land 108 mit Einltg. 
u. Anm.). 

6) Morris, Kichard, in „Spedmens of Early Englisli tvith 

IntroductionSj Notes and Glossarial Index^' Part 12^ Ed. 
1887 (1 st Ed. 1867) p. 237, Oxford (nach Hs. C). 

7) Wj s^Wissmann, Theod., Das Lied von King Hörn, 

mit Einltg., Anm. u. Glossar, Strassbg. 1881 in Quellen 
u. Forschgn. zur Sprach- u. Kulturgesch. d. germ. Völker 
XLV (Suchiers Kollation von Hs. H, C nach Lumby, 
O nach Horstmann). 

cf. a) Rev. crit. 10 e ann., 2® ser., Paris 1876. C. J. 
p. 361/2 (kritikloser Bericht über W\s Re- 
sultate), 
b)JohnKoch, JbfgPhü. 1881 1««^ 

c) R. W(ülker), Litt. Cbl. 1883 sp. 61, 

d) HauBknecht, D. Litt.-Ztg. 1882 lllV^ 



Einleitung. 5 

e) Brand 1, LblfgrPh. 1883 "*flf., 

f) Kölbing, E. St. VI"»ff., 

g) S tratmann, E. St. V *** (daran schliessen 
sich die Erörterungen Ten Brinks u. Strat- 
manns in E. St. VI"»- «*», ib. VII«»). 

h) Zupitza,!) AnzfdA. 9"i-92. 
8) Bin Teil des KH (v. 1—152) findet sich in Zupitzas 
Übungsbuch abgedruckt nach Mätzner-Lumby. 

c) Ausgaben des Hornchilde: 

1) Ki = Ritson 1. c. lU 282-320. 

2) Mii = Michel 1. c. 341—89. 

3) C = Caro, Jos., E. St. Xll^si-ßß (i^it Einltg. etc. s. u., 

nach Kölbings Kollation u. Korrekturen), 
vgl. a) Holthausen,Angl. 14^^® (Textverbesserungen), 

b) Vi sing, Vollmöllers Jahresb. I ^'^, 

c) Kölbing ib. I «*». 

d) Ausgaben der Hornballaden : 

1) Mii = Michel 1. c. p. 393ff. 

2) Ch = Child, Fr. J. ^The English and ScoUish Populär 

Ballads^^ 5 vols., Boston u. New York 1882 ff., nament- 
lich vol. 1.2) 



IL Abhandlungen:^) 

Arnold, Thomas, A Manual of Engl, Lüterature, 6*^ Ed., 
London 1888. 



1) Der JbfgPh. 1883 1360 zitiert fälschlich AfdA. 27 
^) Man vgl. dazu § 12, wo zugleich auf frühere Abdrucke einzelner 
Balladen verwiesen wird. 

^) Man vgl. auch Abschnitt I. Bei einigen hier genannten Werken 
wurde, wenn es ohne Nachteile geschehen konnte, eine ältere Auflage 
benutzt, im Falle dass die neueste nicht zu erreichen war. 



6 Einleitung. 

Beaumanoir, vgl. Suchier. 

Birch-Hirschfeld, vgl. Suchier. 

Böddeker, Altengl. Dicht, des Msc. Harl. 2253, Berl. 

1878 (Einleitung). 
Bouterwek, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit 

Ende des 13. Jh., Göttingen 1809, Bd. VII. 

B ran dl, A., Englische Literatur, in Pauls Grdr. 11, I.Teil. 

^^ .« 

Br = Brede, Rudolf, über die Handschriften der Chanson 
de Hörn. 

1) Diss. Marburg 1882, 
= 2) Ausg. u. Abh. IV^'^^ff., Marburg 1883 1) (an- 
gezeigt Rom. 1883 ^^^). 

Büsching und von der Hagen, Das Buch der Liebe I, 
Berün 1809. 

Caro, Jos. 

1) Hörn Childe and Maiden Bimnild, Untersuch, üb. 
d. Inhalt, d. Sprache u. d. Form des Gedichtes, 
Diss., Bresl. 1886. 

cf. JbfgPh. 1886 15*' und JbfgPh. 1890, XVI ^^s 
(Brandl). 
C = 2) Dass.2) mit Ausg. des Ged. s. o. I c, 
vgl. a) Holthausen, Angl. 14^^® s. o., 

b) Vising in VoUm. Jb. I3'^ 

c) Kölbing, ib. I«*8. 

3) Caro , Besprechung von Mettlichs Diss., s. Mettlich. 

Ch = Child, 1. c. (s. I, d). 

Conybeare, J. J., Illustrations of Anglosaxon Poetry, ed. 
hy W. D. Conybeare, London 1824. 



^) In der Arbeit wird Br. zitiert nach dieser Ausgabe der Ab- 
handlung. 

*) Hiernach wird im folgenden zitiert. 
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Courthope, W. J., A History of English Poetry, 2 vols., 

Lond. 1895, vol. I. 
De la Rue, Essais hist, sur les Bardes, les Jongleurs et les 

Trouvh-es Norm, et Angionorm,^ Caen 1834, 3 vols, 

vol. I u. II. 
Ei=Ellis, George, Spedmens of the Early English Poets, 

3^ Ed., London 1803, 3 vols, vol. I. 
Eg = Ders. , Spedmens of E, E, Metricdl Pomances, 3 vols., 

Lond. 1811, vol. I. 
Ellis, Alex. J., On Early English Pronunciation, vol. II, 

1869, p. 480—83. 
Preymond, VoUm. Jb. I «»^ 

Gautier, ^) Leon, Bibliographie des chans. de geste, Paris 1897. 
Gn = Gnerlich, Rob., Bemerkungen über den Versbau 

der Angionorm., Diss., Breslau 1889, 
vgl. 1) Stengel in Vollm. Jb. I ^so^ 

2) Vising, ZfrfrSpuL. XII, II 2», 

3) Ders., Vollm. Jb. I »'». 

Grässe, J. G. Th., Lehrbuch einer Literärgeschichte der 
berühmtesten Völker etc., Leipz. u. Dresd. 1842, vol. IT, 
3. Abt. 

Gr = Grimm, Jacob, Hornkind und Maid Rimenild, 
eine altenglische Geschichte, womöglich mit den Worten 
des Originals amgezogen, im Museum f. altd. Kunst u. 
Litt., II, Berl. 1811, p. 284—310. 

Ders., der gleiche Aufsatz in J. Grimms Ges. Schriften, 
Vl^iff., Berl. 1882. 



^) Diese bis 1890 reichende Bibliogr. ist bei weitem nicht voll- 
ständig ; sie enthält, den Hörn betreffend, ausserdem folgende Fehler : 

1) Nr. 1747: Korismann statt JSorstmannj 

2) Laiüson statt Bawson in Nr. 1746, 

3) zu 1762: Über die Quelle hat Eom. XV Anm. nicht 
G. Paris, sondern Söderhjelm selbst sich geäussert! 
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Gröber, Gust., Die französ. Literatur, im Grdr. der rom. 

Phil, n^'^S., Strassburg 1893. 
Guest, Edwin, Ä History of English Bhythms, London 1838, 

vol. II; neue Ausgabe von Skeat, London 1882, 1 vol. 
Hagen, v. d., F, H., Minnesinger Bd. IV, Leipzig 1838. 
Haigh, Dan. H., The Anglosaxon Sagas, an Examination 

of their Value etc., London 1861, p. 62 — 70. 
Harleian Manu Scripts, A Catalogue of the, 4 vols, 

1808. 
Histoire litter aire, cf. Paris, Paulin. . 
Horstmann, s. Ib. 

Jessen, Grundzüge der altgerm. Metrik in ZfdPhil., II ^^^. 
Jusserand, J. J., Hist litteraire du peuple anglais, Paris 

1894. 

Dasselbe ins Engl, übertragen als: Ä Literary 

History of the English People etc., London 1895. 

K night, Mc, Germanic Elements in the Story of King Hörn 

in den Publications of the Modern Lang, Assoc. of America 

XV, 2, Baltimore 1900. 
Kölbing, Sir Tristram, Heilbronn 1882 (Teil II von: Die 

nord. u. engl. Versionen der Tristansage). 
Vgl. zu Kölbing auch Wissmann. 
Körting, Gustav, Grundriss der Geschichte der englischen 

Litteratur^ Münster 1899. 
Kreyssig, Gesch. der frz. Nationallitteratur ®, 1. Band, 

bearb. v. Kressner, Berlin 1889. 
Luick, K., Englische Metrik, „Heimische Metra", in Pauls 

Grdr. H, 1893. 
Lumby, s. o. I b. 
M ad den, Fred., The Ancient English Bomance of Havelok 

the Dane etc., London 1828.^) 



^) Nebenbei sei hier bemerkt, dass sich Maddens Handexemplar 
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M a d d e n , Fred., ^Remarks on Sir W. ScoWs Tristram^% 
in Genileman's Magazine vol. Olli", 1833 »^7-i2^ ent- 
hält dieselben Bemerkungen wie das vorher genannte 
Werk. 

Ders. , The Ancient English Romance of William and the 
Wermlf, London 1832 (Roxburgh Club). 

Marsh, George P., The Origin and History of the 
English Language and of the Early Literature etc., 
London 1862. 

Mätzner I. c, s. Ib. 

Menthel, E., Zur Geschichte des Otfriedschen Verses, 
Angl. Vm, Anz. 49 ff. 

Mettlich, Jos., Bemerkgn. z. d. agln. Liede vom wackern 
Ritter Hom, 1890®^^ Progr. des Paulin. Gymnasiums 
Münster i/W. 

Me = Ders., dieselbe Arbeit als Kieler Diss. 1895, 
vgl. a) Caro, E. St. 16 8o«ff., 

b) Visin g, Volhn. Jb. III i*«, 

c) Stengel, ib. III'», 

d) Kölbing, ib. I«*», 

e) JbfgPh. 1890 XVI ^»»% 

f) Vising, Vollm. Jb. IV, ll,^^\ 

Meyer, Paul, Les Manuscrits frangais de Cambridge 

Rom. XV, 1886. 
Ders., Rev. crit., cf. Lumby. 
MIi =» Michel, Fr., Ausgabe, s. o. (Einleitung). 
[Ders., Rapports d M. fe ministre de Vinstruction publique 

siir les anciens monum. de Vhist, et de la litt, de la France 



dieser Ausgabe mit vielen beigehefteten Schriftstücken und Briefen 
englischer und dänischer Gelehrter im Besitze der Kön^l^ Bibliothek 



zu Berlin befindet. • • •*•.•!* 



• • • • • 

• • • • 
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qui se trouvent dans les bibl, de VAngletetre et de VEcosse. 
Paris, Impr. Royale 1838, p. 116 — 24. Dieses mir nicht 
zugängliche, von Mi\ p. XTT zit. Werk enthält eine Be- 
schreibung der Hs. Hs. u. H, Ein ihm offenbar sehr 
ähnliches Werk, das folgende, konnte ich in einem 
Exemplar der Üniv.-Bibl. zu Montpellier einsehen.] 

Michel, Francisque, Rapports etc. in der CoUection de 
Documents inidits sur Vhistoire de la France etc., Paris, 
Imprim. Roy. 1839. 

[Auf ein drittes ähnliches Werk verweist Wolf, Wiener Jb. 
s. u. : 

Michel, Rapports etc dans les bibliotMqms de 

VÄngleterre, Paris, London 1835, 32 pages.] 

Morley, Henry, English Writers, vol. III: From the (Jon- 
quest to Chaucer, London 1888. 

Morris, s. o. I b. 

[Morsbach hat, wie Herr Prof. Holthausen mir mitteilte, 
eine Arbeit über King Hörn für die „Festschrift für 
Wend. Förster" in Aussicht gestellt.] 

Nauss, Max, Der Stil des angln. Hörn, Diss., Halle 1885, 56 S. 

Nyrop, Kr., Den oldfranske Heltedigtning etc, Kopenhagen 
1883. 

Ders. , Storia deW Epopeä francese etc., übs. von Gorra, 
Torino 1888. 

Paris, Paulin, ,,Horn'' in der Histoire Uttitmre etc. 
tome XXII, Paris 1852. 

Paris, Gaston, La litterature frangaise au mot/en-äge, 
Paris 1888. 

Ders., La poisie du ntoyen-äge, 2^ serie, Paris 1895. 

Pauls Grdr. s. Brandl, Schipper, Luick. 

P = Percy, Thomas, Beliques of Ancient English Poetry, 
3:Y<Jli,:London 1765. 
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P-Sehr = Das 8. nach der 1. Ausg. von 1765 mit den 

Varianten etc. von Schröer, I. Heilbronn 1889, 

n. Berlin 1893. 
Price, Anmerk. zu Warton, s. d. 
Bi = Ritson, cf. Ib u. c (in vol. I: Dissertation on Bomance 

and Minstrelsy, Teil IH: Bomances, cf. auch III ^®* ff., 

Anmkgn.) 
Roquefort, De Väat de la podsie frangoise dans les 12^ et 

13' Südes, Paris 1821. 
cf. dazu (Besserungen!) 

a) Madden, Werwolf s. o. 

b) De la ßue 1. c. 

Rudolph, Gust., 1) Der Gebrauch der Tempora und Modi 

im agln. Hörn, Diss., Halle 1885. 
2) Dass. in Herr. Arch. 74 ^^'ff. 

Sachs, C, Beiträge zur Kunde afrz., altengl. u. prov. Litt. 

aus frz. u. engl. Bibl., Berl. 1857. 
Schipper, J., 1) Engl. Metrik, I. Altengl. Metrik, Bonn 

1881 (p. 180 ff.). 

Ders., 2) „Fremde Metra" in Pauls Grdr. 11, 1, p. 1045, 

1893. 
Ders., 3) Anglia V, Anz. 88 „Zur altengl. Wortbetonung". 
Scott, Walter, „&> Tristram", 2. Ed., Edinburg 1806 

(1./1804). 
Skeat, The Lay of Havelok the Dane, London 1868 

E.E.T.S. IV (Extra Series). 
Sö= Söderhjelm, W., Sur VidentiU du Thomas Auteur 

de Tristan et du Thomas Auteur de Hörn, Rom. XV *^'^ff, 

1886. 

cf. a) Freymond, VoUm. Jb. 1^^\ 

b) Mettlich, Diss. p. 34 (= Progr; i9)::>^ <; 
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Stengel, Die Chans.-de-geste-Handschr. der Oxf. Bibl. in 

Rom. Stud. I880ft^ 1873. 
Stimming, E. St. I35i-62^ cf. W^ s. u. 
Stimming, Der agln. Boeve de Haumtone, Halle 1899, 

Bibl. Norm. VII, 

cf. G. Paris, Rom. 1900 i^?, 
Suchier, Herm., Lit. Cbl. 1884 s. o. unter Br.-St. 
Ders. u. Birch-Hirschfeld, Gesch. der frz. Litt. v. d. 

ältesten Zeiten bis zur Gegenwart, Leipz. 1900. 
Tamson, George, A Passage in the Middle-EngL Poem of 

King Hörn, Anglia 19 *®®. 
Ten Brink, Bernh., Gesch. der engl. Litt.^ Bd. I, Berlin 

1899. 
Thiem, Carl, Das altengl. Gedicht King Hörn, Diss., 

Rostock 1874. 
Trautmann, Zur alt- u. mittelengl. Verslehre, Angl. V, 

Anz. 111, 1882. 
Tyrwhitt, The Canterbury Tales of Chancery vol. I, Oxf. 

1798 (1./1775), vgl. darin: An Essay on his Lang, and 

Versification. 
Vising, Johan, 1) Sur la versification anglonorm,, üpsala 1884. 
vgl. a) P. M(eyer), Rom. 1886 i**-*», 

b) W. F(örster), L. Cbl. 1885, 5, 

c) J. Courage du Parc, Bibl. des Ecoles des 
Chartes 1884 •'^ 

[Nichts zu finden vermag ich Afrz. Bibl. IX'^^ff., 
wo nach der Bibl. der ZfrPh. Förster über Vising 
sich geäussert haben soll.] 
Ders., 2) Etüde sur le dialecte anglonormand du 12^ sikle, 

Dies., üpsala 1882. 
Ders., 3) FransJca spräket i England I, II, in Göteborgs 
V- 'HÖ'|s|:oJa8 Ärsskrift, V, Göteborg 1901. [H.] 
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Ward, H. L. D., Catalogue of Bomances in the Department 

of Manuscripts in the Brit Mmeum, vol. I, London 1883. 
War ton, The Historg of English Poetry etc. ed. Taylor y 

London 1840, vol. I (1./1774). 
Ders. , ed. Hazlitt in 4 vols., Lond. 1871, vol. II, in. 
Wi = Wissmann, Theodor, King Hörn, üntersuchgn. zur 

me. Sprach- u. Litt.-Gesch., Strassburg 1876, in Quellen 

u. Forsch, etc., XVI, 

vgl. a) Stimming, E. St. I »^i-e^ 1377 s. 0., 

b) Zupitza, AfdA. IV 1*», 

c) Rev. er it. 1876, dixierae annee, 2® serie 
Paris 361/2 (nur Zusammenstellung von W.'s 
Resultaten). 

W2 = Wissmann, Das Lied v. King Horn, s. Ib. 
Wg = Ders., Studien zu King Horn, Angl. IV «*2-4oo^ 
cf. a) Kölbing, E. St. 1882, Y ^^\ 
b) John Koch, JbfgPh. 1881 ^ ««2. 
W4 = Ders. , Zur mittelengl. Wortbetonung, Angl. V^^^ff. 

Wolf, Ferd., Besprechung von Michel, Bapports s. 0. in 
den Wiener Jahrb. d. Litt. Bd. 76, 1836, p. 259 ff. 

Ders., Über die Lais, Sequenzen und Leiche, Heidelberg 
1841. 

Wr^ == Wright, Thomas, Li romans de Horn, Msc. Bibl, 
Publ Cambr. Ff, 6. 17 in der For. Quart. Review 
vol. XVI, Lond. 1836 p. 130—47. 
Derselbe Aufsatz erweitert in den 

Wr. 'sehen Essais an Subjects Connected with the lAtterature, 
Populär Superstition etc, of England in the Middleages, 
London 1846, vol. I, p. 96 ff.. 

Wrg = D e r s. , Biographia Britannica Literaria : Änglonorman 
Periodj London 1846, p. 340 ,^Thomas". 
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Wrg =Ders., Early English Poetry, Ballads and Populär 
Literature of the Middk-Ages, vol. IV: Specimens of 
Lyric poetry, Lond. 1842 (Percy Society). 

Wr4 = Ders., Anmkgn. zu Wartons Hist. s. o. 

Wülker, Eich., Geschichte der engl. Litt., Leipz. u. Wien 
1896. 

Zupitza, AfdA. 4i*» s. W^. 

Ders., AfdA. 9 ^^^-^^ g. Wo. 



Kap. I. 

Allgemeines. 
§1- 

Die handschriftliche t^herliefemng des anglonorm. 

Hörn.») 

» 

1) Die anglonorm. Dichtung vom wackern Eitter Hörn, 
wie unser Gedicht bei Br-St genannt wird, ist in 3 Hand- 
schriften erhalten, über die Br 1. c. § 1, sie zugleich be-^ 
schreibend, berichtet. Es sind die folgenden: 

a) Hs. = Nr. 132 der Sammlung Douce der Ox- 
forder Bodleiana,4^; sie enthält unser Gedicht ff. 1 — 22. 
Sie stammt, wie Douce in einer handschriftlichen Note im 
Msc. versichert, aus Edwardstone in Sudbury. Sie allein 
kennt Gautier in den Epopees frangaises (Paris 1878) I**®. 
Madden, Havelok p, XLVI, glaubt sie der letzten Hälfte des 
13. Jh. zuschreiben zu dürfen, Michel, Kapp. 1839 ^*^ setzt sie, 
wie später Gautier 1. c. und Brede, in die Mitte des 13. Jh. 



^) Vorausgeschickt sei hier, dass der aus den 3 Handschriften 
inhaltlich rekonstruierbare Text 5250 Verse umfasst, wobei zu be- 
merken ist, dass in der Br-St'schen Ausg. mit a und b bezeichnete 
Verse hinzutreten, die nur einzelnen Handschriften angehören. Im 
folgenden zitiere ich nach Br-St, die ihrerseits auf JSiii, der editio 
princepSj fussen. 
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Ausser Hörn enthält sie einen Grosseiesie, Fahles de Marie 
und einen Bestiaire. Diese älteste Handschrift nennt Michel 
nicht ganz mit Unrecht die vollständigste, insofern sie allein 
Anfang und Ende des Hörn enthält. Es fehlen ihr die 
vv. 2392 — 4595 des vollständigen Textes, sie umfasst dem- 
nach insgesamt 3042 Verse. Brede 1. c. p. 180 nennt sie 
„im Allgemeinen deutlich geschrieben, aber nicht frei von 
Gedankenlosigkeitsfehlern". An der Spitze des Hom steht 
in unserer Hs. : „Hie est de Hom bono milite". 

b) Hs. H = Nr. 527 der Harleiana des Brit. Mus., 
4^, enthält das Gedicht fol. 59—73. Michel, Bapport 137, Cat. 
der Harl. I, p. 341 und Ward, Catal 468 fi. geben ihren Inhalt 
an. Das Manuskript enthält ausser Hom einen Gui de Bour- 
gogne, einen Pro^aafe^röwdJer,. Belehrungen eines Sohnes seitens 
des Vaters u. a. Ei III -*' setzt diese Hs. ins 12. Jh., ebenso 
Price 1. c. ; gegen letzteren wendet sich Madden, Havelok 
p. XL VI Anm. und schreibt sie der letzten Hälfte des 
13. Jh. zu, nachdem schon J. Grimm L c. 309 an der 
Richtigkeit von Ri.'s Angabe gezweifelt hatte. Auch Michel, 
Bapports 137 datiert sie der Schrift nach Mitte des 13. Jh., 
Brede Ende desselben Jh. — Die Hs. H, die nach Brede 
„flüchtig geschrieben" und so mit zahlreichen Schreibfehlern 
behaftet ist, enthält vv. 1455 — 4234 der Ausgabe, insgesamt 
2761 Verse, ist demnach die unvollständigste. Sie trägt 
auf fol. 59* vor unserem Gedichte die „von späterer Hand" 
stammende Überschrift: Historia Saracenorum ^) (Brp. 182). 
Die Entdeckung dieser Hs. nimmt Wright für sich in An- 



^) Der seltsame Titel erklärt sich wohl dadurch, dass das in H 
enthaltene Bruchstück des Hörn mit dem Kampfe des Helden und 
der Scharen des Königs Hunlaf gegen die afrikanischen Heidenkönige 
Gudolf und Egolf einsetzt, die im Gedichte, wie üblich in mittelalter- 
lichen Dichtungen, als Sarazenen bezeichnet werden. 
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Spruch, Michel p. XII seiner Ausgabe hält das für „con- 
testaUe^^. 

c) Hs.C = Ff-6-17 der Üniv.-Bibl. Cambridge in 
klein 4 ^ (Jongleurformat) enthält den Hörn auf 94 Blättern, 
er bildet ihren einzigen Inhalt. Wr^ (p. 133 bez. 101) giebt 
eine Analyse der Hs., sie als beste aller drei bezeichnend. 
Dasselbe sagt er von ihr Wrg p. 340. Stengel ergänzt 
Wright's Beschreibung (Br-St p. III Anm.). Child (1. c. I ^^s) 
datiert diese auch von ihm als beste anerkannte Hs. ins 
14. Jh., Br setzt sie ans Ende des 13. Jh., wie bereits Wr 
sie dem 13. zugerechnet hatte. Hs. C ist nach Br die 
„vollständigste und korrekteste, doch ist auch sie nicht ganz 
frei von Schreibfehlern". Diese Hs. enthält v. 97 — 4594, 
insgesamt 4519 Verse. 

2) Die 3 Handschriften entsprechen sich demnach in 
Bezug auf Verszahl folgendermassen : 

O enthält v. 1—96 

O + C : V. 97—1454 

+ C + H: V. 1455—2391 

C + H : V. 2392—4234 

C : V. 4235—4594. 

Nach V. 4594 ist eine grössere Lücke anzusetzen; Michel 

schien anzunehmen, dass nur 1 Vers ausgefallen sei (vgl. 

dazu § 6!). 

O: V. 4596—5250.1) 

3) Die 3 Handschriften, welche nach Br (p. 183) sämt- 
lich von „romanischen Händen" stammen, bieten nicht ver- 
schiedene Redaktionen dar, sondern verschiedene Nieder- 
schriften einer und derselben Dichtung. Somit ist eine 



^) Sowohl Wi (p. 64) als aueh Ward (1. c. 468) geben an, dass 
V. 4234 — 5250 allein in der Hs. C erhalten seien, trotzdem Ward ander- 
seits versichert, dass Anfang und Ende des Gedichtes in Hs. O stünden. 

2 
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kritische Textbehandlung möglich, wenigstens dürfte ein les- 
barer Text verhältnismässig leicht herzustellen sein.^) 

4) Keine der 3 Redaktionen kann Original des Gedichtes 
sein, wie schon eine flüchtige Durchsicht einer jeden ohne 
weiteres zeigt. Ihr gegenseitiges Verhältnis hat Brede 1. c. 
eingehender Untersuchung unterzogen . Er kommt zu folgendem 
Stammbaum : 



X' 




c 



Es würde demnach für alle 3 Redaktionen nächst dem Ur- 
texte X eine aus diesem abgeleitete Fassung X' anzunehmen 
sein, aus der dann die direkten Vorlagen für die Hss.-Gruppe 
O und H einerseits, für die Hs. C anderseits herstammen 
würden. Dieses Hss.- Verhältnis hat Gnerlich 1. c. 8 nach 
Resultaten metrischer Untersuchungen , die allerdings auf 
mehrfachen Widerspruch stiessen,^) durch folgendes zu er- 
setzen versucht: 



C 



a 

\ 







\ 



H 



Er nimmt also C als direkt aus dem Original abgeleitet an 
und setzt für und H ein gemeinsames Zwischenglied a an. 



^) Den Versuch, einen solchen herzustellen, hat Mettlich 1. c. für 
V. 1 — 96 unternommen. 

^) cf. Stengel und Vising zu Gn 1. c. 
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Zu seiner Annahme gelangt er, indem er Fälle, in denen 
bez. H, von H + C, bez. C + abweichen, als blosse 
Kopistenfehler hinstellt und indem er die von ßrede auf- 
geführten gemeinsamen Fehler von C, 0, H nicht anerkennt. 
Ob Bv oder Gn Recht zu geben sei, bleibt solange, als der 
anglonorm. Versbau noch verschieden aufgefasst werden 
kann, Sache persönlicher Ansicht. Ich bin allerdings mehr 
geneigt, mich für Gn's vereinfachtes Handschriftenverhältnis 
zu entscheiden, vgl. dazu § 4, II. 

5) Über Abdrucke der genannten Handschriften^) cf. 
Bibliographie la. 

§2. 
Abfassungszeit der Dichtung. 

1) Keine der 3 Handschriften bietet den Urtext des 
Gedichtes, cf. § 1, 4. Waren C undH Ende des 13. Jh., 
O dagegen Mitte desselben Jh. entstanden, so bleibt 
nun die Frage nach dem mutmasslichen Zeitpunkte der 
Abfassung des Originals oflfen. Zu ihrer Lösung boten sich 
zunächst sprachliche und rhythmische Merkmale dar. Auf 
Grund der einen oder der anderen, bez. beider datierten 
das Gedicht JRitson (Ri I, LXXXVIff.) ca. 1100, Roquefort 
(1. c. p. 84) Mitte des 12. Jh., de la Rue (1. c. 252) Ende 
des 12. Jh., V. d. Hagen (1. c. 595) Anfang des 13. Jh. 
P. Paris (1. c. 553) setzt den agln. Hörn ins 13. Jh., p. 554 
bezeichnet er den Verfasser als Zeitgenossen und Nachahmer 
von Adenes li Rois. Morris (1. c. XI) giebt als Abfassungs- 
zeit des Gedichtes das 13. Jh. an, Gautier in den Epop, frang, 
(p. 222) ebenso mit Fragezeichen ; beider Angaben sind infolge 



^) Facsimiles der Hss. finden sich abgedruckt bei Michel, Ausg. 

(von Hs. C u. Hs. H) und Br-St (Hs. C). 

2* 
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ungenügender Vertrautheit mit dem Stoffe belanglos. Des 
öfteren hat sich Suchier über die Abfassungszeit des RH 
geäussert, er setzt sie in seiner Schrift über Äuban^) p. 3 
nach lautlichen Eigentümlichkeiten in die zweite der von 
ihm angenommenen Perioden anglonorm. Litteraturentwick- 
lung, also in die Zeit von Mitte bis Ende des 12. Jh., im 
L. Cbl. (Besprechung von Br-St 1. c.) in die 1. Hälfte des 
12. Jh. und noch spezieller in der Litt.-Gesch. p. 109 unter 
die Regierung Stephans von Blois, also in die Zeit von 
1135 — 1154. Nach Eigentümlichkeiten des Versbaues giebt 
Vising (1. c. p. 7 Anm., ebs. p. 74) das 12. Jh.,^) Gner- 
lich (1. c. p. 4) die Mitte des 12. Jb. etwa, genauer die 
Zeit zwischen Brandan (bald nach 1121) und Fantosme (jdf. 
vor 1183) als Abfassungszeit an.^) Söderhjelm (1. c. 593 
Anm., ebd. p. 594) stellt anglonorm. Gedichte um Mitte 
xmd Ende des 12. Jh. in Bezug auf sprachliche Eigentüm- 
lichkeiten auf eine Stufe mit Hörn. Abweichend von all 
dem giebt Gröber (1. c. 572) die 1. Hälfte des 13. Jh. als 
Entstehungszeit des RH an mit der Begründung, dass „das 
Milieu des Liebesromans von Hörn mit seinem entwickelten 
Hofleben" verschieden von den im Tristan und anderen 
Gedichten des 12. Jh. geschilderten sei (p. 574). 

Es ergiebt sich aus dem Vorherstehendeü auf Grund 
sprachlicher (Suchier, Söderhjelm) wie rhythmischer (Vising, 
Gnerlich) Merkmale als Entstehungszeit des uns erhaltenen 
RH etwa die Mitte des 12. Jh. 



^) Suchier, Über die Math. Paris zugeschriebene Vie de St Auban, 
Halle 1876 p. 3. 

*) In Franska spräket i England I, 29 setzt er Tristan und Hörn 
um 1170 an. [H.] 

^) Stengel zu Gnerlich 1. c. meint, dass sich Verfasser betr. der 
Zeit der Abfassung des Hörn mit Söderhjelm Rom. XV hätte aus- 
einandersetzen müssen. Ich finde keinen Gegensatz zwischen beiden 
Ansichten in der Zeitbestimmung. 



AUgemeines. 21 

2) Auch auf andere Weise scheint es mir möglich, zu 
einer sicheren Datierung des RH zu gelangen. Ich vermute, 
dass sich hinter einer ganzen Anzahl von Namen histo- 
rische Anspielungen^) verbergen, die zur genauen 
Festlegung der Abfassungszeit unseres Gedichtes von grösster 
Bedeutung sein dürften, von grösserer vielleicht, als es auf 
den ersten Blick scheinen möchte. Leider muss ich es Be- 
rufeneren überlassen, diese Namen in ihren historischen Be- 
ziehungen aufzuklären, gebe aber im folgenden wenigstens 
eine Zusammenstellung derjenigen, die meiner Ansicht nach 
hier von Wichtigkeit sind (vgl. auch Anm. zum Schlüsse 
von § 4): 

Anjou V. 1737 (Hom, zum Reichsverweser der Bretaigne 
ernannt, wendet sich gegen den Grafen von A. und verwüstet 
sein Land, weil er treubrüchig gegen seinen König ge- 
worden war). 

Bealni^) (Beauni, Beaunis), chastel de^ v. 3531 und 3538 
(dorthin wird die Leiche Guffers von Westir (= Irland) ge- 
bracht). 

Beneit, Muster de St., v. 5137 (Wikle lässt sich dort 
durch einen Erzbischof mit Rigmel vermählen). 

Marlcier (H: Marcher) v. 2559 (Erzbischof von Irland, 
jdf. zu Divelin = Dublin v. 2937). 

Marcel v. 561 (ein zur Abfassungszeit des Gedichtes 
berühmter Goldschmied?). 

Maskun, (0 : Mascun) vne hone cite ke tienent borgoignun 
V. 623/4 (jdf. = Mäcon im Dep. Saone et Loire). 



^) Schon Wi (107 Anm. 21) fragte, ob die „Ausschweifungen der 
Phantasie des französ. Dichters" mit „historischen Erinnerungen ver- 
mischt" wären? 

^) Zitate sind entnommen der Hs. C, soweit diese den Text 
bietet, sonst der Hs. H bez. 0. 
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Malgis de Paris (0: Malgris) v. 2284 (Hörn erhält zu 
Divelin bei ihm Quartier). 

Paris V. 1279 [ohne Bedeutung v. 1082] und 

Peitiers ib. [ohne Bedeutung v. 819] (Rigmel betet zu 
Gott, der reis^) ki tient Paris oder der mens de Peitiers 
möchten in die Bretagne einfallen, damit sich Hörn als 
Ritter erweisen könne). 

Taurin v. 4069 (der Erzbischof al mustier saint maurin 
[H: martin], zu dem Wikle Modin nach seiner Ankunft in 
der Bretagne führt. Da nach v. 3956 Modin nach Lions^) 
kommen soll, müsste Taurin Erzbischof von Lions sein). 



Zu der ersten zitierten Stelle (Anjou) fand ich bei 
Lappenberg, Geschichte Englands II (1837) p. 312 ff., dass 
König Stephan 1137 einige aufrührerische Barone bezwang etc., 
aber Geoffrei von Anjou nicht völlig demütigen konnte. 

Ob sich vielleicht Suchier auf solche historische An- 
spielungen stützte, als er den Hörn in die Regierungszeit 
Stephans von Blois verlegte? Man vgl. dazu weitere histo- 
rische Nachweise in Suchiers Litteraturgeschichte p. 111 
(Godrek von Irland etc.).^) 



^) Ob nach diesen Versen aus v. 1307 ff. (von Hörn in der Bretagne 
wird gesagt: es gab keinen besseren Ritter el reiaume de fraimce) noch 
herauszulesen ist, dass die Bretagne in einem gewissen Verhältnis zu 
Prankreich gestanden habe, wage ich nicht zu entscheiden. 

^) cf. zu diesem Namen § 3, 5. 

^) Von geringer bez. keiner Bedeutung für die Bestimmung der 
Abfassungszeit scheinen mir stereotype Wendungen zu sein, die sich 
öfter auch in anderen afrz. Gedichten finden, wie z. B. v. 3311: espee 
de la Rochelle, v. 3312: acier peitevin^ escti de Tiidele, v. 3316: destrer 
de Chastelle u. a. m. 
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§ 3. 

Der Yerfasser. 

1) Des Verfassers Namen bietet uns die Dichtung 
selbst an 2 Stellen: 

V. 3 : Mestre iliomas ne uolt Ml seit niis adeclin . . . 

V. 5249 : Tomas nendirrat plus tu autem chanterat . . . 
Wer aber ist dieser Mestre Thomas? Scott (1. c. p. LIII) 
hält ihn für Thomas von Ercildoune, was schon EUis (E^ 
p. 129) zum mindesten anzweifelte und v. d. Hagen (1. c. 698) 
zurückwies. Dieser, wie vor ihm bereits De la Rue (1. c. 
n 280) und Madden (Havelok XLVII), setzt Mestre Thomas 
dem Dichter des Tristan gleich. Dieselbe Ansicht vertritt 
Grässe (1. c. 52); auch Michel in seiner Ausgabe — nach- 
dem er einige Dichter gleichen Namens zurückgewiesen hat, 
so Thomas von Kent, dann den Verfasser eines Gedichtes 
vom Tode der heiligen Jungfrau — thut dasselbe, freilich 
nur in bedingter Form, er sagt nämlich (I. c. LII): „iZ 7ie 
nous rester oit alors que Thomas von Britanie (sc. Gottfrieds 
von Strassburg), et le Thomas dont les manuscrits Douce et 
Sneyd nous ont conserve des fragments: ces deux-la et celui 
auquel on doit le Roman de Hörn pourroient bien n'etre qyHun 
seul et meme personnage^^ etc. An anderer Stelle ist Michel 
noch skeptischer und schreibt: ,^nous n'avons au^cun moyen 
de r^soudre ces questions^ (sc. nach dem Verfasser, p. LI 1. c). 
Ebenfalls für die Identität der beiden Thomas hatte sich 
ausgesprochen Wright (Wt^ 340) ; Sachs (1. c. 55/6) stellte es 
als fraglich dahiü, ob der Dichter, den bereits er für einen 
Engländer hielt, Thomas von Kent sei. Noch Br-St (p. III) 
identifizieren den Verfasser „unbedenklich mit dem Verfasser 
des nur bruchstückweise erhaltenen Tristanromans", dieselbe 
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Auffassung scheint Vising (1. c. 74) zu teilen. ^) Erst 
Söderhjelm (1. c.) hat sie durch genaue Untersuchung über 
Komposition, Stil und Sprache der beiden Gedichte um- 
gestossen. Seither hat seine Meinung vielfach Anerkennuug 
gefunden, ich verweise auf Mettlich (Progr. 19 = Diss. 34), 
Gröber (1. c. 572), Jusserand (1. c. 1894 ^28 Aom. 1). Frey- 
mond (VoUm. Jb. 1. c.) lässt die Frage noch immer offen. 

2) Ausser dem Namen ist uns vom Horndichter herzlich 
wenig bekannt. Hypothesen freilich über seine Persön- 
lichkeit sind in ziemlicher Anzahl aufgestellt worden; 
gegründet werden sie auf Schlüsse aus dem Inhalte der 
Dichtung und verdienen somit auch Beachtung und Prüfung. 

In V. 5240 ff.: 

Cum eil purrat mustrer ki la storie saurat 
Icest lais amun fiz Gilimot kil durrat 
Ki la rime apre mei bien controuerat 

wird ein Sohn des Thomas, Crilimot, genannt, dem der Yater 
die Fortführung seines Werkes überträgt, ein Umstand, der 
zur Annahme eines verhältnismässig höheren Alters -) des 



^) In Franska sjyt^äket i England I, 29, Anm. 6 lässt er es uu- 
entschieden, ob derselbe Thomas beide Gedichte verfasst habe, erklärt 
jedoch, dass diese Annahme auf keine sprachlichen oder stilistischen 
Schwierigkeiten stosse. Er verweist auf Gr. Paris, Hist litt. XXX, 20. [H.] 

*) Rudolph (am Ende seiner Diss.) will aus mehreren Gründen 
auf ein hohes Alter des Dichters schliessen. Abgesehen von der Er- 
wähnung Gilimots im Gedichte, sucht er Thomas eine grosse Yergess- 
lichkeit zuzuschreiben und führt als Beweis dafür den scheinbaren 
Widerspruch an, der zwischen den Versen 1313/U; 2933 u. 3155; 2931 
bestehe und auf den bereits vor Rudolph Müllenhoff (in HauptsZs. 12, 
262/3 „Zeugnisse und Exkurse zur deutschen Heldensage") 1865 hin- 
gewiesen hatte: 

Nach V. 1313/4 habe R o d m u n d den Aaluf getötet, v. 2933, 3155 
berichten dasselbe von Rollac, Gudbrants Sohn und v. 2931 führe 
den gleichnamigen Onkel bez. Gross vater dieses Rollac als Aaluf s 
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Dichters zur Zeit der Abfassung der Schlussverse des RH 
berechtigt. Dieselbe Thatsache veranlasst mich zu dem 
Schlüsse, dass Thomas Laie, nicht Geistlicher war; denn 
als Geistlicher würde er einem ausserehelichen Sohne 
sicherlich nicht so öffentlich diesen Auftrag erteilt haben — 
trotz aller Nichtbeachtung der Gregorschen Cölibatsgesetze, 
wie sie für jene Zeit in England charakteristisch ist (vgl. 
Theiner, Aug. u. Joh. A., Die Einführung der erzwungenen 
Ehelosigkeit bei den christlichen Geistlichen und ihre Folgen, 
Altenburg 1828, Bd. 2 ^siff.). Man vgl. dazu ferner Punkt 4 
dieses §. 

3) Dass des Dichters Heimat England gewesen 
sei, lässt sich aus verschiedenen Gründen mit Sicherheit 
schliessen. Auf diese Thatsache scheint Tyrwhitt (1. c. p. 42 
Anm. 55) zuerst hinzuweisen. Madden (Hav. XL VII) ist 
schon ganz sicher, dass RH von einem Engländer verfasst 
ist, ebenso Wright (Wr^ 1. c. p. 96 der Ess.), der schreibt: 
jjwe should he surprised to find a copy of Hörn or of Havelok 
in an early French manascript along with a chanson de geste,^^ 
Michel äussert sich ebenso (1. c. XLIX): „Cest sans auctin 
doute ä ce pays {Grande-Bretagne) et non pas au nötre qyCap- 



Mörder an. Diese scheinbaren Widersprüche werden hinfällig", sobald 
man folgendes annimmt: 

Rollac der Jüngere hat Aaluf im Kampfe erschlagen (2919, 2933, 
3155), dessen Grrossvater aber wurde seinerseits von Aaluf getötet 
(v. 2931) ! Diese Lesart des Textes ist leicht zu gewinnen, wenn man 
(wie Me im Personenverzeichnis bereits vorschlug) statt des hi ein /c' 
in V. 2931 einsetzt. Zu bemerken ist jedoch, dass fei in 2 unabhängigen 
Hss. (C, H) überliefert ist. Dass v. 1313 König Rodmund als Aalufs 
Mörder auftritt, erklärt sich daraus, dass er Anführer der in Sud- 
dene einbrechenden Feindesscharen ist. (Man vgl. zu diesen That 
Sachen auch Haigh 1. c. 62 ff., der an Aalufs Tode mehrere Personen 
beteiligt glaubt.) Ein von Rudolph angeführter zweiter „Widerspruch", 
dass nämlich v. 2792 bez. 2840 ein Sohn Hunlafs plötzlich genannt 
werde, von dem vorher nie die Rede war, scheint mir belanglos. 
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partient Vauteur de Horn/^ Gegen festländische Abstammung 
des Dichters scheint mir endlich eine Stelle des Gedichtes 
zu sprechen: 

V. 2840 flF. heisst es bei Gelegenheit des Vortrags des 
Rigmel-Lais am Hofe von Westir seitens Horns: 

si cummence a noter 

Le lai dunt orains dis de Baltof haut et der 
Si cum sunt eil bretun ditiel fait costumier. 

Ob aber Thomas Nationalengländer war — Ward 
1. c. I*^* scheint dies ohne weitere Begründung zu glauben — 
oder Anglonormanne, ist eine andere Frage, die wohl 
zu Gunsten anglonormannischer Abstammung zu 
entscheiden sein wird, zumal anglonormannischer Dialekt 
auch für das Original X des Hörn anzusetzen sein dürfte 
(cf. § 4, 1). Dass Thomas allerdings auch der englischen 
Sprache kundig^) gewesen sei (cf. Hist. litt. 1. c. 555, 
Wj 120), ist von vornherein anzunehmen und wird überdies 
bewiesen durch verschiedentliche englische Worte, die in 
Hörn vorkommen. 

Es kommen folgende Stellen -) in Betracht : 
V. 4013: 

G: Bien jurerez wi tegod^) quant auerez beu taunt, 
H: Ben jurez wite God kant auerez beu tant. 



^) Vielleicht spricht für diese Annahme auch der Umstand, dass 
im Hörn an Stelle von einfachen Verbalformen sehr häufig um- 
schreibende Formen mit estre auftreten, die analog dem Englischen 
gebildet sein könnten. Man vgl. die Tiraden auf -ant, z. B. 3, 5, 
14 u. s. w. 

^) V. 800 Hs 0: Biniel les ad welciimez glaube ich nicht mit 
aufführen zu dürfen, wie dies P. Paris und Wi thaten, da ein Verbum 
ivelciimer bei Godefroy mehrfach belegt ist auch in festländischen 
Texten. 

^) Wite ist der Optativ zu ags. icät und god = Gott, cf. Me 
(34 Anm.). 



Allgemeines. 27 

V. 42Ö6: 

0: Jyies corn apelent hörn li engleis latimier, 
H: Mes corn apelent hörn li engleis naturer. 

Zu Gunsten anglonormannischer Abstammung des Dichters 
spricht weiterhin die Thatsache, dass alle 3 Handschriften, 
in denen der RH überliefert ist, anglonormannische Mund- 
art darbieten. Daraus dürfte ferner zu folgern sein (vgl. 
§ 15, 3), dass der im RH behandelte StofiF ein in England 
heimischer war. 

Belanglos für die Frage nach des Dichters Heimat sind 
Stellen wie: 

as noz (v. 54), li nostre (vv. 1651, 3270), 
li gent de nostre lin (v. 1681) u. ä., 
die Nauss (1. c. p. 49) zusammenstellt; denn diese „Unseren" 
sind Scharen verschiedener Nationalitäten unter Horns 
Führung. Michel ging somit zu weit, aus solchen Stellen 
auf Thomas' anglonormannische Herkunft zu schliessen (Mi 
p. XLIX). 

Sind wir nach den angeführten Thatsachen berechtigt, 
England als Heimat des Thomas und seines Ge- 
dichtes anzunehmen, so entsteht nun die weitere Frage: 
Sollten wir nicht in der Lage sein, des Dichters Heimat 
noch näher zu bezeichnen? 

W. Scott, indem er Thomas als Autor der englischen 
Horngedichte annimmt, hatte ihm den Border als Heimat 
zugewiesen (l. c. LTII). Michel weist das mit Recht zurück 
(Mi XLIX), denn Scotts Mutmassung stützte sich eben nur 
auf die im Norden Englands heimische Fassung von HCh 
(s. § 11, 2). Ich bin eher geneigt, den Süden Englands 
und vielleicht speziell die Küstengegend als des Dichters 
Thomas Heimat gelten zu lassen und zwar aus folgenden 
Gründen : 
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a) In unserem Gedichte werden zahlreiche Küstenländer 
des europäischen Westens und Nordwestens genannt, so z. B. 

Alemaigne (v. 1125), Bretaigne (106 u. ö.), Frise (828), 
Norweie (ib), Orkank (3375), Portigdl (1992 u. ö.), Westir 
(2130 u. ö.) = Yrlande (2131 u. ö.). 

b) Die Horndichtung trägt, wie manche andere afrz. 
Dichtung, z. B. Tristan^ Boeve de Haumtone und Havelok, 
ein „hervortretendes maritimes Gepräge" (Stimming, Boe\e 
OLXXXV).^) Die Handlung spielt fast immer an der 
Küste: all die Residenzen der Herrscher von Suddene, 
der Bretaigne^ von Westir sind in unmittelbarer Nähe der See 
zu denken. Ich erinnere an folgende Einzelheiten: Hörn 
und seine Gefährten werden in Siiddene in einem Garten ver- 
steckt aufgefunden und aufs Meer ausgesetzt (Tirade 4 — 5). 
Sie landen glücklich in der Bretaigne und werden von des 
Königs Seneschall, der sich mit 20 Rittern am Meere er- 
lustigt, entdeckt und alsbald zum Königshofe Hunlafs ge- 
bracht, der demnach nicht weit vom Strande liegen kann 
(Tir. 10). Als zwei feindliche Könige ins Land kommen, landen 
sie im Hafen von Custance (v. 1325), dem alten Constantia 
und jetzigen Coutance in der Bretagne (cf. Me, Namens- 
verzeichnis). Hörn zieht zu Schiffe in die Verbannung nach 
Westir (Tir. 104). Zur See erscheinen auch dort heid- 
nische Scharen aus Afrika (Tir. 140), zu Schiffe gehts 
wiederum nach der Bretagne (Tir. 187), ebenso landet Hörn 
in Siiddene zur Rückeroberung des Vaterlandes (Tir. 229), 
um bald wieder übers Wasser nach dem Reiche Hunlafs zu 
eilen — kurz alle Züge und Expeditionen erfolgen am Wasser 
und auf dem Wasser. Schliesslich sei erinnert an die Mannig- 
faltigkeit der Bezeichnungen für das Schiff, seine Teile, 



^) Man vgl. dazu J. Grimm, Andreas und Elene, Cassel 1840, 

p. xxxm. 
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Mannschaften u. s. w. [z. B. nefs (vv. 64, 114 u. ö.), chalant (58), 
hatel (219); avirim (60), sigle (61), guvernail (61), tres (74); 
serjanz (62), marinanz (63), struman (74), marindl (216)], 
an Umschreibungen für das Meer (palagre v. 65, w^xrf^s 2>^- 
rillanz v. 303), Erwähnung von Hindernissen für die Schiff- 
fahrt {tempeste vv. 217, 220 etc.) und selbst Hinweise auf das 
Strandrecht (vv. 151, 178, 188, 224, 236). Da die älteste 
englische Fassung des Hom dieselbe Vorliebe für See und 
Seewesen aufweist und ebenso an der See spielt (cf. § 10), 
so könnte man behaupten, die angeführten Eigentümlich- 
keiten hätten nur Bedeutung für die Entstehungsgeschichte 
der Sage oder aber des Urhom. Ich meine indes, ein gut 
Teil der Vorliebe für das Meer und die Schiffahrt ist auf 
Kosten des Mestre Thomas zu setzen und schliesse aus der 
liebevollen Ausgestaltung solcher Einzelheiten, dass er, wenn 
nicht selbst am Meere zu Hause, so doch mit diesem per- 
sönlich vertraut gewesen sein müsse. Man denke auch an 
die Erwähnung des Hafens von Custance (s. o. p. 28!). 

c) Dazu kommt ferner: Horns Heimat heisst Suddene, 
das schon Ward (1. c. 450) als Sussex und vor ihm Michel 
als Surrey auffasste (vgl. zu diesem Namen Kap. VI). 

Im geographischen Gegensatze dazu scheint meiner An- 
sicht nach das nur im anglonorm. Hom erwähnte Land 
Ardene zn stehen (vgl. auch Me Anm. zu p. 34).^) Einen 



^) Noch heute existiert in England ein umfangreicher forest of 
Arden^ nämüch in Warwick, woselbst auch eine Stadt Henley-in-Arden 
denselben Namen aufweist. Wi (p. 119) scheint unter Arden die Arden- 
nen zu verstehen, ebs. So (p. 578, z. 14 v. o.), was keinesfalls zu billigen ist, 
zumal es heisst : Samburc floh en Ardene algrant (v. 4879). Schon P. Paris 
(Hist. litt. 1. c. 565) meinte dazu, da nachher stünde: vers la mer, so 
müsste Ardene am Meere liegen. Sachs (1. c. 53) wies zuerst auf die 
Existenz Ardens in England hin gelegentlich des Gh.iy of Warioick^ 
dessen Erzieher Herant dArdene heisse. Leider ist es mir nicht 
möglich gewesen, ältere Formen für dieses Arden nachzuweisen! 
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Stoflf so speziell lokalisiert wird aber meiner Ansicht nach 
nur ein Verfasser haben, der die erwähnten Gegeuden selbst 
kennt, falls er nicht alle Einzelheiten seiner Quelle ent- 
nommen hat. Es liegt nun sehr nahe, anzunehmeü, dass 
erst Thomas die ihm in der Quelle vorliegende Handlung 
(parchemin cf. § 14, 1 c) genauer lokalisiert hat — weichen 
doch die anderen Passungen der Sage in dieser Hinsicht 
zum Teil sehr stark ab (cf. Kap. IV) — und da ist wiederum 
nur denkbar, dass er sie in bekannten Gegenden, in seiner 
eigenen Heimat sich abspielen lässt, die ich auch deshalb 
im Süden des englischen Reiches ansetzen möchte. Spezielle 
und sichere Angaben über die engere Heimat des RH^) 
wären natürlich nur auf Grund eines kritischen Textes und dar- 
auf fussender eingehender Dialekt unter suchungen zu machen. 
Solche aber fehlen für das Anglonormannische und seine 
Verzweigungen in vorauszusetzende ünterdialekte noch völlig. 
4) Auch über des Dichters sonstige Lebens- 
verhältnisse ist mancherlei aus der Dichtung zu er- 



^) Spezielle Angaben über die Schauplätze der Handlung hat das 
Gedicht nur sehr spärlich aufzuweisen. Aber selbst diese spärlichen 
Andeutungen (vgl. w. 115, 122, 143, 214, 1335, 1397, 1603, 1607 u. ff.) 
sind meines Erachtens für die Heimatsbestimmung der Dichtung ohne 
Bedeutung; denn wir finden keines der in Frage kommenden Länder 
(Suddene, die Bretaigne, Westir) so beschrieben, dass wir die Be- 
schreibung zu einer Peststellung des engeren Schauplatzes benutzen 
könnten, es sei denn, man vermöchte aus dem Umstände etwas zu 
schliessen, dass der Bretaigne felsiges Grestade besonders oft her- 
vorgehoben wird (vgl. 115, 122, 143, 214, 220 u. ö.) und dgl. mehr. Zum 
jSIotivenschatz des Dichters glaube ich das sowohl in der Bretaigne 
als in Suddene (v. 1603, 1607, 4694) genannte Thal rechnen zu dürfen, 
durch das Thomas die christlichen Kämpfer ziehen lässt, um den Feind 
zu umgehen. Andere nähere Bezeichnungen- und Angaben wie z. B. 
pree (1609), sable, sahlun (1397), champs (1650, 3286), praele (2079, 3301), 
essart (1094), selve (1607), gaudine (967, 1650), die Erwähnung unter- 
schiedlicher Bäume z. B. sapin (1657), pin (3984), ulmel (2080) halte 
ich für völlig belanglos zur Lösung der Heimatsfrage. 
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schliessen. Stinmiing hatte in seiner Kritik zu Wj, der 
(p. 115) von einem ;,spezifisch christlichen Charakter" der 
Horndichtung gesprochen hatte, gemutmasst, dass der Ver- 
fasser Thomas ein Geistlicher war (cf. E. St. I 360). 
Dieselbe Ansicht hatte übrigens bereits Wolf (1. c.) 1841 
ausgesprochen. Ich kann diese Annahme nicht billigen, 
sondern glaube aus dem christlichen, bez. theologischen 
Charakter der Dichtung — von einem solchen zu sprechen, 
geht meiner Ansicht nach bereits zu weit — nur schliessen 
zu dürfen, dass Thomas einen guten geistlichen Unterricht 
genossen hat und zum mindesten äusserlich ein guter Christ 
war, der seine Bibel wohl kannte. Das allein ergiebt sich 
meines Erachtens aus den häufigen Gottesanrufungen, Be- 
teuerungsformeln mit Heiligennamen (vgl. Nauss 1. c. p. 28) 
und den zahlreichen Bibelzitaten im RH. Wir hören (vgl. 
Stimming E. St. 1. c. 359 ff.) von Moses (v. 75 ff.), Adam^ 
Eva, Balaams Esel (75 ff.), Daniel {bßO, 1403), Salomon (568, 
1512), Susanna (2082), David (2399«), Jesu Verkündigung 
(2461), vom Kamel, das eher durchs Nadelöhr käme als der 
Reiche ins Himmelreich (4174), von 100 Zungen (4174) u. s. w. 
Allüberall waltet Gott als Herr der Dinge und Geschehnisse, 
ich verweise nur auf ein paar Stellen aus den ersten Versen 
mit Andeutung der Thätigkeit Gottes: 

Schicksalsbestimmer (37, 104 ff., 109), Allmächtiger (37, 
261, 296 u. ö.). Allgütiger (23), Erhalter und Schützer (56 ff., 
78, 90, 96, HO etc.), Heiden verderber (87), Weltherrscher 
(162, 307, 341 etc.), Schöpfer (306/7, 454, 551), Vater (307, 
585) u. a. m. Neben Gott Vater, Christus, der Jungfrau 
Maria tritt eine grosse Anzahl von Heiligen auf, man vgl. 
dazu Mettlichs Namenverzeichnis. Aber aus all dem glaube 
ich dennoch nicht schliessen zu dürfen — zumal da solche 
Anrufungen Gottes und der Heiligen, ebenso Bibelzitate zum 
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Forraelapparat der mittelalterlichen Dichter gehören (vgl. 
Ausg. u. Abh. IX : Altona, Gebete und Anrufungen in den 
altfranzösischen Chansons de geste p. 7), dass Thomas selbst 
Geistlicher gewesen sei. Allerdings Hesse sich der Umstand, 
dass Thomas oflfenbar von hoher Achtung gegen die Geist- 
lichkeit erfüllt war, dahin deuten, dass er selbst dem geist- 
lichen Stande angehörte, anderseits gestattet er auch die 
gegenteilige Auffassung. Ich erinnere hierzu z. B. an v. 948, 
wo es von Horns Schönheit heisst: ke descrire nel pat nul 
clerc sage deuin; ähnlich v. 1623: die Toten auf dem Schlacht- 
felde könnte nul buche letree (sc. bouche) aufzählen. Ahn- 
liche Stellen sind v. 3092 : cum dient sarmimer oder v. 3352 : 
As tu heau vallet escrit en parchemin, Meuz ne dist sa lecun 
nul clerc sage deuin; v. 4071: cum cummaundent devin M la 
lei deu ont fait; 4176: coe dient letrez; 5122: nul sage clerc 
letrez. Gegen des Verfassers geistlichen Stand ist bereits 
sein Sohn Gilimot angeführt worden (vgl. das Ende von 
Punkt 2 dieses §). Dazu kommt, dass doch kaum ein 
Geistlicher mit voller Namensnennung es gewagt hätte, so 
warm und herzlich von Liebesleid und Liebesfreuden zu 
handeln, wie dies z. B. in vv. 683, 689, 720 ff., Tir. 64/65 
geschieht. Ich meine, ohne persönliches Erleben sind solche, 
tiefstem Gemütsleben entquellende Töne auch der wohl- 
gestimmtesten Laute eines Sängers nicht zu entlocken. Ein 
letzter äusserst wichtiger Punkt ist für des Verfassers ge- 
lehrte Bildung in Betracht zu ziehen. Man untersuche seinen 
Wortschatz und man wird einer fast übergrossen Zahl 
von gelehrten Wortbildungen begegnen. Mettlich 
hat insgesamt 30 solche zusammengestellt, die sonst nirgends 
belegt sind, also des Dichters eigenster Sprache angehören. 
Die meisten derselben stehen im Reime, danken demnach 
des Verfassers Reimmangel ihre Entstehung, was indes nicht 
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dagegen spricht, dass Thomas, um überhaupt solche Neu- 
bildungen zu Stande zu bringen, seine Sprache wohl zu 
meistern verstand. 

5) Ich glaube, in Thomas einen fahrenden Sänger 
erblicken zu dürfen, der von Hof zu Hofe zog, um seine 
Chansons, ausser dem Hörn die Chanson Aaluf (vgl. Kap. III) 
vorzutragen. Ich schliesse mich in diesetn Punkte Wissmann 
an, der Thomas für einen berufsmässigen Dichter hielt (W^ 
p. 343). Dazu würde recht wohl passen, dass er auf seinen 
Fahrten nach dem Pestlande gekommen war, wo er in 
Custanee (vgl. Punkt 3 b) und hions gewesen zu sein scheint. 
In diesem letzteren Orte, den Me = St, Paul de Leon ^) in 
der Bretagne ansetzt, hält König Hunlaf seinen Hof zur 
Zeit, da er Modin, den Rigmel zugedachten Gratten, er- 
wartet (v. 3956). Dass Thomas in der Bretagne bekannt 
war, scheint mir femer hervorzugehen aus dem Kriegsrufe 
„Mallou Ja Bretunine^ v. 1659 (H: Bretonie, 0: Bretine), 
den Homs Kampfgenossen in der Schlacht gegen die Sara- 
zenen ausstossen. Zur Deutung dieser Stelle hat schon 
Michel in seinem Glossar Waces Roman de Bou heran- 
gezogen, wo bretonische Scharen sich einmal desselben 
Kampfgeschreis bedienen (vgl. Andresen, Roman de Rou II 
p. 137, V. 2687). Mallou ist ein bretonischer Heiliger Ma- 
döviuSj dessen Legende sich im Roman dIAqmn erzählt 
findet.^) Dort heisst er Malo^ welche Namensform sich im 



^) Haigh (1. c.) erblickt in LionSj allerdings auf Grund von HCh 
konstruierend, King's Lynn (Grafschaft Norfolk), was keinesfalls zu- 
treffend ist. 

*) Die Acta Sanctorum berichten noch nicht über Maclovius, 
dessen Kalendertag der 15. November ist [vgl. seine Lebensbeschrei- 
bungen bei Surius, De probatis sanctorum vitis und in den Acta 
sanctorum ordin. BenedicH ed. Mabillon, Venetiae MDCOXXXIII, 
vol. I, 177 ff., ferner die Litteraturangaben in den Analecta Bolland. 

15, 81 und 16, 103. H.]. 

3 
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Ortsnamen St Mah erhalten hat. Die im Hörn gebräuchliche 
Form findet sich in derselben Schreibung im Aliscans (v. 586 
der Ed. Eolin in Försters Afr. Bibl. XV). Meine Hypothese, 
dass Thomas fahrender Sänger von Beruf war, scheint mir 
endlich gestützt durch folgenden Umstand: Mit besonderem 
Wohlbehagen ergeht er sich über Musikpflege am Hofe zu 
Divelin, wo er sehr ausführlich über den Vortrag von Lais 
seitens der Mitglieder der Hofgesellschaft berichtet (Tir. 
135 flf., vgl. auch Suchier, L.-Gesch. p. 119). De la Rue 
(1. c. II, 254) bemerkt mit Recht zu diesen farbenprächtigen 
Schilderungen ,,Rien de plm agridble que sa description d^un 
concert donne ä la cour de Guddred etc.". Vielleicht ist 
es auch kein Zufall, dass der Dichter Hörn und seine 
Gefährten gerade als Spielleute verkleidet^) in Wikles 
Burg eindringen lässt (5174 ff.) und dass Hörn, trotzdem 
er als Pilger verkleidet Wikle und Modin begegnet, von 
letzterem für einen Spielmann gehalten wird (v. 4034 ff.). 
Mir scheint es wohl möglich und selbst wahrscheinlich, 
dass Thomas an solchen Stellen Andeutungen über seinen 
eigenen Stand niederlegen wollte oder aber unwillkürlich 
niederlegte. 

6) Aus den vorstehenden Ausführungen lassen sich 
in kurzer Zusammenfassung die folgenden Sätze abstra- 
hieren : 

Der Verfasser des RH ht Mestre Thomas, ein 
weltgewandter, weitgereister fahrender Sänger in nicht 
mehr jungen Jahren. Er hat hinter Klostermauern in seiner 
Jugend eine gewisse gelehrte Bildung empfangen. Seine 
Heimat dürfte das südliche England sein, vielleicht 



^) Zu beachten scheint anderseits, dass diesen Zug englische 
Sagen von Alfred und Blondel berichten. Dazu stimmt, dass Ward 
(1. c. 447) diese Verkleidung als spezifisch ags. bezeichnet. 
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der Küstenstrich von Sicssex, wo er zur Zeit der Abfassung 
des Gedichtes als Familienvater gelebt haben mag. Seine 
Muttersprache ist das anglonorm. Französischj 
doch war ihm das Englische nicht unbekannt.^) 



§4. 
Sprache und rhythmische Form des Gedichts. 

Vorbemerkung: In dem folgenden Paragraphen be- 
schränke ich mich absichtlich auf einige wenige Andeutungen. 
Eine nähere Ausführung würde nicht in den Rahmen der 
vorliegenden Arbeit gepasst haben. 

I. Die Sprache des Gedichtes. 

1) Die uns erhaltenen drei Handschriften des RH 
sind in anglonorm. Mundart .geschrieben,^) was dem 
des Agln. auch nur einigermassen Kundigen sogleich auf- 
fällt.^) 



^) Sollte es nicht möglich sein, die im Hörn so zahlreich auf- 
tretenden Heiligennamen (cf. Me's Namensverzeichnis) zur spezi- 
elleren Heiraatsbestimmung des Dichters zu verwerten? Kenner der 
mittelalterlichen Hagiologie seien darauf aufmerksam gemacht! 

^) Schon äusserlich bezeugt anglonorm. Herkunft der Hand- 
schriften das Auftreten des ags. p an vereinzelten Stellen (cf. Wri 114 
bez. 141) Hs. G: Godpip v. 852, ebs. Hs. H v. 2110: Gudpip u. v. 853 
die Schreibung Suthdene. 

^) Die für den agln, Dialekt zu Rate zu ziehende Litteratur ist 
am besten und vollständigsten nachzuschlagen bei Stimming, Boeve 
1. c. p. 171 Anm. Auf desselben Laut- und Formenlehre, sowie den 
Anhang „Die lautlichen und sprachlichen Eigentümlichkeiten der beiden 
Handschriften des Boeve etc." sei bez. der Eigenarten des agln. Dia- 
lektes besonders verwiesen, zumal St. überall im „Anhang etc." auch 
Beispiele aus unserem RH zitiert. Neben St. kommt für die Sprache 
des Hörn besonders Visings zitierte Arbeit über den agln. Dialekt des 
12. Jh. in Betracht. 

3* 
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2) Dass aber auch das Original des RH in agln. 
Mundart abgefasst war, ergiebt sich mit Bestimmtheit aus 
sprachlichen Eigentümlichkeiten, die wir namentlich aus den 
Reimen, bez. Assonanzen festzustellen vermögeD. 
Man vgl. dazu Abschnitt JI des Paragraphen. Als augen- 
fälligater Beweis für den agln. Dialekt sei nur die völlige 
Nichtbeachtung der afrz. Deklinationsregel genannt. Das 
Verdienst, den Dialekt des Gedichtes zuerst als agln. erkannt 
zu haben, gebührt Roquefort (1. c. 48/9), nach ihm wiesen 
ausdrücklich darauf hin Michel (Mi XLIX) und P. Paris 
(1. c. 554). 

3) Auch nur in Umrissen eine Behandlung der Mundart 
des RH zu geben, ist hier aus dem eben angeführten Grunde 
unmöglich (cf. Vorbem.). 

Eine spezielle Darstellung der lautlichen Verhält- 
nisse im RH fehlt noch völlig, ebs. eine Formenlehre. 

Ich beschränke mich auf eine Anführung der Stellen, 
die bereits Andeutungen und Vorarbeiten zu einer solchen 
enthalten : 

a) P. Paris (1. c. p. 554fif.), 

b) Suchier (L.-Cbl. 1. c), 

c) Söderhjelm (1. c. 594, mit dem Tristan vergleichend !), 

d) Brede (p. 200 ff.), 

e) Stimming (Boeve 1. c). 

Zur Syntax hat Rudolph einen Beitrag in seiner 
Arbeit über Tempora und Modi des RH geliefert, auch 
Stimmin gs Einzelanmerkungen zum Boeve sind hier zu nennen, 
ich verweise auf diejenigen zu v. 51, 419, 751, 917, 2110. 

4) Hinsichtlich der Behandlung der Sprache 
seitens des Dichters ist ebenfalls schon manches geleistet 
worden. Das einzige Glossar zum Horntexte hat in einer 
den Verhältnissen der Zeit entsprechenden Weise Michel in 
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seiner 1845er Ausgabe gegeben. Kleine Beiträge zur 
Hornlexikographie finden sich an folgenden Stellen: 

a) Paulin Paris (1. c. 565/6), 

b) V. d. Hagen (1. c. 594 ff.), 

c) Tobler, Vermischte Beiträge zur frz. Gr. (II. Reihe, 
Leipzig 1894, p. 216), 

d) Stimming (Boeve zu v. 1802: walcrer). 

Einen Beitrag zur Behandlung der Wortbildung des 
Thomas bot Mettlich, der einen Teil der Substantiva des 
Gedichtes untersuchte und zu dem Ergebnisse kam, dass 
der Endreim auf des Verfassers Wortbildung den grössten 
Einfluss ausübte.^) Derselbe Verfasser hat die einzige Zu- 
sammenstellung der Eigennamen des RH geboten,^) wenn 
man yon Michels Glossar absieht, das nicht genügend auf 
die variierenden Schreibungen eingeht, über den Stil der 
RH hat sehr ausfuhrlich gehandelt Nauss (1. c). Seine 
Resultate fasst er p. 55 in folgende Sätze: „Formelhaftig- 
keit, Breite und Häufung des Ausdrucks können nach den 
vorausgeschickten Beobachtungen als die charakteristischsten 
Züge im Stile unseres Dichters gelten." Auch Nauss findet, 
„dass bei der Wahl und Stellung des Ausdrucks Rücksicht 
auf Metrum und Reim nicht selten für den Dichter den 



*) Man vgl. dazu Hugo Andresen „Über den Einfluss von Metrum, 
Assonanz u. Reim auf die Sprache der altfranz. Dichter", Bonn, Diss. 
1874, der allerdings auf unser Gedicht nicht Bezug nimmt. 

*) jyiettlichs Namenliste ist in folgendem ergänzungsbedürftig: 
Älemagne 1125 C (O : Aekmaigne), Aucopart (Me führt das betr. Wort 
unter Laucopart an, wozu man aber vgl. P. Meyer, Rom. VII *^' ff., der 
diesen Völkernamen aus Aethiops -f- art ableitet), Blanchart (Pferde- 
name) 4418 C, Bonevent (= Stadt Benevent) 680, Burdel (= Bor- 
deaux) 569 ; Denerez führt Me als Vater des Wikle an, obwohl er p. 17,> 
bez. 31 von Neffe, bez. Enkel spricht; Katerine 964 0, Mundcler 
632 0, Muntcler (ib. C) (= Clermont), Muntarsin 731 C, Muntrasin O 
(== Montargis im Dep. du Loiret?). 
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Ausschlag geben", welche Behauptung p. 55/6 eingehend 
begründet wird. Zum Teile auf Nauss fusst Söderhjelm, 
der unseres Thomas Stil mit dem des Tristandichters ver- 
gleicht. Zur ästhetischen Würdigung der Sprache 
des Dichters sei, abgesehen von Nauss, auf Michel (ed. p. LX) 
verwiesen, der über die Sprache des Thomas ebenso günstig 
urteilt als über die Dichtung als Kunstwerk betrachtet. Man 
vgl. ferner Wj (114), Me (16, bez. 27 gegen Wissmanns 
absprechendes Urteil), Suchier (Litt.-Gesch. 1. c.) und Gröber 
(1. c). 

n. Zur Bhythmik des BH. 

1) Dass sich der agln. Versbau durch Eigentümlich- 
keiten^) vom gemeinfranzösischen unterscheidet, wird wohl 



*) Deren Ursprung festzustellen ist hier nicht der Ort. Nur soviel 
sei betreffs dieser wichtigen Frage angedeutet, dass eine Anzahl von 
Forschern, Suchier an ihrer Spitze, sodann Koch, Gnerlich, an eine 
germanische, bez. englische B eeinflussung der agln. Verstechnik 
glauben, während andere, Stengel, Rose, G. Paris, P. Meyer, Kosch- 
witz, Vising, Tobler diesen Einfluss bezweifeln oder in Abrede stellen. 
Gnerlich hat im Anfange seiner zitierten Arbeit eine Übersicht über 
den Stand der Frage bis 1889 gegeben, zugleich die in Betracht 
kommende Litteratur anführend. Es sei gestattet auf einige für dieses 
Gebiet ferner in Betracht kommende Aufsätze und Äusserungen hin- 
zuweisen : 

1) Die kritischen Besprechungen zu Suchiers Vie de St Auhan 

(Halle 1876): 

a) Koschwitz in ZffrPh. 2 »«^ 1878, 

b) G. Paris, Rom. VIl*^ 

[c) Settegast, L. Cbl. 1877 ^^\ ist blosses Referat], 

d) Academy 31. März 1877 2'8, 

e) Stengel, Jen. Litt.-Ztg. 1877'^»; 

2) Die Kritiken zu Visings zitierter Arbeit (s. Bibliographie); 

3) dasselbe zu Gnerlich (s. das.), 

4) Stengel, „Roman. Verslehre" in Gröbers Grdr. II, 1. Lief. 1 
p. 40. 
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heute allgemein anerkannt. Am besten unterrichtet man 
sich über dieselben wiederum bei Stimming (Boeve p. XXXTT). 

2) Unser Gedicht ist in Alexandrinern geschrieben. 
Brede (p. 246) scheint der Meinung zu sein, dass im Ur- 
texte das Metrum hinsichtlich der Silbenzahl durchweg 
korrekt war. Rhythmische Fehler schreibt er den Kopisten 
d€r Handschriften, bez. des Zwischengliedes X' (cf. § 1) 
zu (Br. p. 244), zumal „falsche Cäsuren" durchaus nicht 
mit Sicherheit nachzuweisen seien. So bezeichnet er als 
rhythmisch falsch in dem von allen 3 Hss. überlieferten 
Bruchstück 10 Halbyerse, die zu wenig und 11, die zu viel 
Silben hätten. Dem dürfte etwa Söderhjelms Urteil (594) 
entsprechen, der die Hornverse für gut hält, ebenso scheint 
auch Yising (1. c. p. 74) zu urteilen. Anderer Ansicht ist 
Gnerlich (1. c. 25 ff.): Es seien von den ca. 900 in allen 
3 Handschriften überlieferten Versen 13 erste Halbverse im 
RH sicher verkürzt um 1 Silbe und zwar nur solche mit 
weiblicher, nicht aber mit männlicher Oäsur. Um mehr als 
1 Silbe gekürzte Hemistiche seien im Gedichte nicht vor- 
handen. Dazu stimmt, was Suchier von den Hornversen 
(i. d. Litt.-Gesch. p. 109) sagt, dass sie nämlich in ihrem 
ersten Teile auch bei weiblicher Cäsur nicht mehr als 
6 Silben hätten. Ich bin geneigt, Gnerlichs Urteil dem 
Bredes vorzuziehen, zumal nach dem oben Gesagten, dass 
sich eben der agln. Versbau besondere Freiheiten ge- 
stattet, zu denen u. a. die Verlängerung bez. Verkürzung 
der Halbverse um eine oder mehrere Silben gehört (cf. 
Stimming, Boeve XXXV). 

3) Hinsichtlich der Cäsur des Alexandriners im Hörn 
ist Vising (1. c. 1884! p. 62) der Ansicht, dass sie wie in 
französischen Gedichten „mit fester Silbenzahl" angewandt 
sei; P. Paris hatte anderseits behauptet (H. 1. 1. c. 554), 
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sie sei ungenau. Brede ist der unter Punkt 2 schon an- 
gedeuteten Meinung; dass sich syntaktisch falsche Cäsuran 
im Hörn durchaus nicht mit Sicherheit nachweisen liessen 
und wohl den Kopisten zur Last fielen (1. c. 244). Ich 
selbst habe mich nach Prüfung der in Betracht kommenden 
Verse in diesem Punkte für Brede entscheiden müssen. Zu 
bemerken ist hier, dass sich der RH von anderen agln. 
Dichtungen, die noch freiere Cäsurbehandlung zeigen, wesent- 
lich unterscheidet, welchen Umstand man wohl als ein Zeug- 
nis für sein hohes Alter geltend machen darf. Dass weib- 
liche Cäsur in unserem deichte sehr spärlich zu finden sei^ 
hat Gnerlich (p. 55) bereits festgestellt. 

4) Über die Elision im agln. Hörn hat Brede (1. c» 
251 ff.) ausführlich gehandelt und der Verweis darauf möge 
hier genügen. Gnerlich bemerkt (p. 4 u. 42), dass die „Tilgung 
hiatischer tonloser Vokale^^ äusserst selten sei und dass sich 
solche mit Sicherheit im Hom überhaupt nicht nachweisen 
lasse. Auf dieselbe Thatsache weist Söderhjelm (p. 594 
1. c.) hül 

5) Es erübrigt, einige Bemerkungen über den Beimbau 
des agln. Hom zu geben. Schon P. Paris (H. 1. 554) hatte 
sich mit des Dichters Reimtechnik beschäftigt und kommt 
zu dem Urteile, dass die Reime des RR genau seien. Ein-, 
gehender besprechen dieselben Brede (p, 200 ff.) und Söder- 
hjelm. Der weitaus wichtigste Punkt in Bezug auf die 
Reimtechnik im RH ist, dass unter Nichtbeachtung de» 
Bartsch'schen Gesetzes der Dichter e = gemeinfrz. ie (aus 
lat. e) mit e (aus lat. d) reimt. Das kennzeichnet ihn von 
vornherein als Anglonormannen (cf. Suchier, L.-Cbl. 1. c. und 
St. Auban p. 3 ff.). Die für diese Thatsache in Betracht 
kommenden Reime zählt Brede (p. 200) auf; ferner stellt er 
(p. 223 Anm.) fest, dass Thomas zwar im allgemeinen die 
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-ant und -ent — Tiraden sondert, ohne indes diese Schei- 
düng streng durchzuführen. Betreffs anderer Reimdetails 
vgl. man Söderhjelm 1. c. Eine eingehende ßeimunter- 
suchung fehlt für den Hörn noch. Einer solchen fiele 
namentlich auch die Aufgabe zu, den Nachweis zu führen, 
dass zweifellos ursprünglich an Stelle der Reime Assonanzen 
angewandt worden sind, die erst die Kopisten in zum Teile 
nachweislich ungeschickter Weise in eine Art Vollreim ver- 
wandelten. Zum Beweise für diese Behauptung greife ich 
aufs Geradewohl ein paar Verse heraus, z. B. v. 128: prin- 
ciper, dasselbe v. 180; v. 895: communerj r ist in diesen 
Fällen des Reimes halber für l eingetreten. 

6) Betreffs der Verbindung der Verse zu Laissen 
vgl. Kap. in. 
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Kap. II. 

Der Inhalt des Gedichtes. 

§ 5. 
Die Fabel. 

Der Inhalt des RH ist in vielen Litteraturgeschichten 
und Abhandlungen erzählt worden. Mir sind folgende Stellen 
bekannt: 

1) Wright (Wii p. 133—141, bez. 102—113, nach Hs. 0, 
schliesst somit ab mit dem Festmahl nach Wikles Bestrafung), 

2) Michel (Mi p. XIII— XXXV, ausführlichste aUer 
Inhaltsangaben, übersichtlich, sachlich richtig), 

3) P. Paris (H. 1. 551 — 68 1. c, kürzer als Mi, aber 
sehr klar), 

4) Nyrop (1. c. 212 bez. 219. Scheint ziemlich ober- 
flächlich, wird doch z. B. von einer Kriegsfahrt Homs nach 
Afrika gesprochen, von der sich im Gedichte nichts findet!), 

5) Kreyssig-Kressner (1. c, trotz der Kürze sehr phan- 
tastisch ausgeschmückt), 

6) Mettlich (1. c. 16, bez. 29, kurz, trocken, sehr über- 
sichtlich), 

7) Child (1. c. I i»o/ei) . 

^ ^ ' ^ (beide gedrängt), 

8) Gröber (1. c. H «^'8) P 

9) Suchier (Litt.-G. 110, knapp, aber trefflich orien- 
tieije^d), 
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10) Einen besonderen Platz scheint mir unter den leicht 
zugänglichen Inhaltsangaben des KH die Wissmannsche ein- 
zunehmen (Wj p. 66 — 94), die sehr eingehend über das 
Gedicht berichtet, aber zeigt, dass der Verfasser mit dem 
Afrz. nicht recht vertraut war und die aus diesem Grunde 
einer Nachprüfung bedarf.^) Mettlich, der doch Wissmanns 
Bericht (p. 16 Anm. bez. p. 28) unter die Lupe nimmt, 
scheint das nicht bemerkt zu haben und rügt nur einige 
unbedeutende Kleinigkeiten. 



*) Ich verweise auf folgende Stellen, die meine Behauptung zu 
stützen am besten geeignet erscheinen: 

Wj p. 75 V. 1777 des RH: vee/t* (lt. vetare) heisst nicht 'sehen', 
sondern 'verweigern'; 

ib. V. 1788: penun (nfr. pennon) = 'Fähnlein', 'Pannier' mit 
hängender Spitze, das an der Lanze befestigt wird, nicht 
'Schärpe' ; 

p. 76 V. 1855: espied = 'Speer, Lanze', nicht 'Degen'; 

p. 77 V. 2011: se c^mer = 'sich beklagen' (Godefroy), nicht 'er- 
schrecken' ; 

p. 79 V. 2324 : donneier = 'liebeln', 'den Hof machen' (G.), nicht 
'freien' ; 

p. 80 V. 2633: rejetei' = 'noch einmal werfen', nicht 'zurück- 
werfen' ; 

ib. V. 2695 : mesnee = 'Haushalt, Gefolge', also mehr als 'Die- 
nerschaft' ; 

p. 84 V. 3434 : sm sunt trait li punt = 'die Brücken sind auf- 
gezogen', nicht 'weggeführt'; 

p. 87 V. 4034 : tabur = 'Trommel' nicht 'Trommler' ; 

ib. zu 4076: veie == 'Weg' (lt. via) nicht 'Gesicht' (Wissmann 
scheint seine Übersetzung selbst nicht recht geheuer, denn 
er fährt fort mit den Worten des afrz. Gedichtes — wie er 
dies offenbar des öfteren thut, um einer Übersetzung aus 
dem Wege zu gehen!); 

p. 92 V. 4879: en Ärdene dl ^rawf = 'nach Ardene zu ihrem 
Schutze, ihrer Sicherheit', nicht 'in die grossen Ardennen' 
(cf. § 3, 3 c.); 

p. 93 V. 4973: que neer la voleit = 'der sie (Rigmel) ertränken 
wollte', nicht 'schwimmen'; 

p. 94 V. 5231 : sa terre trestute = 'das ganze Reich', nicht *eio %eiV. 
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Eine nochmalige Aufzählung der Thaten und Gescheh- 
nisse des RH zu geben, ist nach Anführung der zahlreichen 
Inhaltsangaben überflüssig. Ich werde mich also mit einer 
schematischen Übersicht der dargestellten Yerhältnißse be- 
gnügen, welche hiermit folgen möge: 

I. Die auftretenden Personen. 
A. Der sich um Hörn gruppierende Kreis: 

1) Baderolf ^ Kaiser von Deutschland, 

2) Goldeburc, dessen Tochter, vermählt mit?, 

3) Aaluf, ihr Sohn, vermählt mit der Tochter des 

4) Silaf von Suddene (Aalufs Erzieher), Namens 

5) Samburc, 

6) Horfiy Aalufs und Samburcs Sohn = Gudmod in der 
Verbannung, 

7) Bigmel, Hunlafs Tochter, Horns Gattin, 

8) Hadermod, beider Sohn, 

9) Haderof (Harderon), Bruder des Baderolf, 

10) Modun, dessen Sohn, später mit Sudburc vermählt, 

11) Hardred, Aalufs Seneschall, 

12) Haderof, Lemburcs Gatte, dessen Sohn, 

13) Badelac, Hardreds zweiter Sohn. 






B. Hunlafs Geschlecht: 

1) König Hunlaf von der Bretagne, 

2) Bigmel, seine Tochter, 

3) Batolf, sein Sohn, 



^) In der folgenden Übersicht werden nur die für die Handlung 
irgendwie bedeutsamen Personen aufgeführt werden. Betr. der für 
die einzelnen Namen in Betracht kommenden Verse vgl. man Mett- 
lichs Namenliste, die auch den nötigen Variantenapparat enthält 
(cf. aujjh p. 37 oben). 



'•• -•• 



•«• 
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4) Herlant, Himlafs Seneschall, 
6) Torel, dessen Vater, 

6) Jocerant, Herlants Sohn, 

7) Herselot, Rigmels Vertraute. 

C. Das Königshaus von Westir: 

1) Gudreche, König von Westir, Dessen Kinder: 

2) Guffer, 

3) Egfer, 

4) Sudburc, Moduns spätere Gattin, 

5) Lemburc, Haderofs spätere Gattin. 

D. Des Verräters Geschlecht: 

1) Denerez, Aalufs Verräter, 

2) WiMe, sein nies, Horns Verräter, 

3) Wothere, dessen Bruder, ein Getreuer Horns. 

E. Die afrikanischen Könige: 

1) Gudbrant, der Sultan von Persien, 

2) Rollac der Jüngere, Aalufs Mörder, des Vorigen Sohn. 

Gudbrants 6 Brüder: 

3) Bodmund "i 

,. ^ „ ^ •• > fallen in Suddene ein 

4) BoUac der Altere j 

5) Gudolf] 

n\ n ij^ i überziehen die Bretaigne mit Krieg, 

6) Lgolf } 

7) Hildebrant] 

^. ^^ _ / dringen ins irische Reich ein. 

8) Herebrant } 

n. Akte der Handlung mit Angabe von Zeit und 

Örtlichkeiten. 

1) In Suddene. Der 10jährige Hörn und seine Ge- 
fährten werden von den Heiden in einem Garten versteckt 



? 
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aufgefunden und vor den König Rodmund gebracht, der sie 
aufs Meer aussetzen lässt (v. 1 — 96). 

2) Gott führt die dem Meere überlassenen Kinder nach 
der Bretagne an Hunlafs Hof. Unter Herlants Obhut 
geniessen sie ritterliche Erziehung. Nach 5 Jahren (bez. 6, 
s. V. 423) bei Gelegenheit eines Pfingstfestes Vorstellung 
der Jünglinge. Rigmels Liebe zu Hörn. Der Ritterschlag. 
Kämpfe gegen einfallende Heiden unter Egolf und Gudolf. 
Wikles Verrat. Hörn wird verbannt. Die Geliebte giebt 
ihm einen Wunderring und gelobt ihm siebenjährige Treue 
(v. 97—2165). 

3) Hörn unter dem Namen Gudmod am Hofe Gud- 
reches von Westir. Die Liebe der Königstochter Lemburc 
zu Gudmod. Siegreiche Kämpfe des Helden gegen die 
Heidenkönige Hildebrant und Herebrant. Gudreche bietet 
dem Sieger seiner Tochter Hand und sein Reich zum Lohne. 
Hörn lehnt ab. Ein Pilger berichtet böse Botschaft aus 
der Bretagne. Hörn giebt sich dem Irenkönige zu erkennen 
und bricht, da 7 Jahre ^) seit seiner Verbannung verflossen 
sind, nach Hunlafs Reiche auf (v. 2166—3926). 

4) Die durch Wikle vorbereitete Vermählung Rigmels 
mit Moduu wird durch Hörn verhindert, Wikle jedoch be- 
gnadigt (v. 3927—4594). 

5) Hörn erobert sein Vaterland Suddene zurück, 
nachdem er den Heidenkönig Rodmund besiegt und er- 
schlagen hat. Wikles zweiter Verrat. Horns abermalige 



^) Vgl. V. 4049 u. V. 4260. Nicht stimmen kann zu diesen Versen 
eine Äusserung des Königs Gudreche, der von Hörn sagt, er sei 
5 Jahre bereits an seinem Hofe (v. 3624). Auf diesen zeitlichen 
"Widerspruch im RH wies bereits "Wissmann (Wj p. 109 Anm. 33) hin. 
Ob hier eine Unachtsamkeit des Dichters vorliegt oder Thomas die 
özahl gegen die Überlieferung auch einmal an Stelle der 7zahl setzt, 
wage ich nicht zu entscheiden. 
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E.ückkehr nach der Bretagne und des Verräters Tod 
(v. 4595—5225). 

6) Schluss: Ordnung der Verhältnisse von Westir. 
Vermählung Homs mit Rigmel und andere Heiraten. Rück- 
kehr des jungen Paares in Homs Heimatland Suddene 
(v. 6226— Schluss). 

§ 6. 

Versuch einer Ergänzung der Lücken des überlieferten 

agln. Hörn. 

Der aus den 3 Hss. zusammensetzbare Text des Ge- 
dichtes enthält unterschiedliche Lücken. 

Der Br-Stsche Abdruck lässt eine solche ersehen nach 
V. 96, Dass dort ein oder mehrere Verse fehlen, ist anzu- 
nehmen. Bedeutung für die Handlung besass die verlorene 
Stelle keinesfalls. 

Anders verhält es sich mit einer nach v. 4594 vor- 
handenen Lücke (Hs. !), wo Michels Ausgabe ohne Rück- 
sicht auf den Inhalt nur einen ausgelassenen Vers ansetzt, 
Brede-Stengel aber wenigstens in der Tiradenzählung an- 
deuten, dass sie ein beträchtliches Stück vermissen, das 
etwa dem Inhalte dreier Laissen entspräche. Mit dem ge- 
nannten Verse endet Hs. C in der überlieferten Gestalt, 
in Hs. aber wird die in C abgebrochene Erzählung erst 
fortgesetzt, nachdem offenbar die Handlung der Dichtung 
um ein Beträchtliches fortgeschritten ist.^) Zur mutmass- 
lichen Ergänzung des Fehlenden besitzen wir, da hierfür 
verwendbare Andeutungen in der agln. Dichtung fehlen, nur 
folgende Hilfsmittel: 

1) Den Inhalt der englischen Horngedichte, von denen 



^) Hs. H kommt hier nicht in Betracht, cf. oben § 1, 2. 
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Übrigens nur KR in Betracht kommt, da HCh aus äusseren 
Gründen an derselben Stelle wie Hs. C abbricht (cf. Kap. IV). 

2) Die spätere Umarbeitung des agln. Horn, die uns 
im Prosaroman von Pontm und Sidonia vorliegt (vgl. Kap. VII). 

Wissmann (W^ p. 112 Anm. 45) meinte auf Grund der 
in KH erzählten Handlung zu unserer Lücke: „Hier muss 
von Horns Rechtfertigung, seinem Aufbruche nach Suddene, 
seiner Landung und der Auffindung des schlafenden Hardr6 
die Rede gewesen sei." Im wesentlichen trifft das zu, wie 
wir aus dem für unseren Zweck bedeutsameren Ponthus be- 
stätigt sehen, den Wissmann nicht herbeizieht. Man vgl. 
Kap. 41 und 42 der zugänglichsten Fassungen des deutschen 
Ponthus ^) im Buch der Liebe (s. ßibl. unter Büsching) und 
bei Simrock (vgl. Kap. VII), deren Inhalt etwa folgender ist: 

Ponthus (: Hörn) dankt dem Könige (: Hunlaf) für alle ihm 
bisher erwiesene Wohlthaten und ersucht ihn um Streitkräfte, 
die ihn gegen Sold in seine Heimat begleiten sollen, um 
diese den Heiden wieder zu entreissen. Der König bietet 
ihm bereitwilligst seine Schätze, seine Truppen und seine 
persönliche Hilfe an. Ponthus nimmt mit Dank nur die 
Hilfe der Kriegsscharen in Anspruch. Nach 14tägigen 
Rüstungen treffen die Heere zu Vannes zusammen. Dort 
wird vor der Abreise die vorläufige Vermählung des Ponthus 
mit Sidonia (: Rigmel) vollzogen. Beim Mahle versichert der 
Held, dass er des Königs Tochter nie zuvor begehrt habe 
und dass er sie erst dann zu seiner rechten Gemahlin machen 
werde, wenn er des Vaters Reich zurückgewonnen habe. 
Nach glücklicher Überfahrt landen die Kämpfer nächtlicher- 



^) Ich verweise geflissentlich auf die späteren deutschen Fassungen 
des P, weil nur sie ziemlich leicht zugänglich sind, während die eng- 
lische Übersetzung nur in einem relativ seltenen Drucke (Mather's) und 
die frz. Fassung gedruckt überhaupt noch nicht erreichbar ist. Über 
das Verhältnis der verschiedenen Bearbeitungen des P cf. Kap. VII. 
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^eile im Vaterlande des Ponthus. Dieser reitet allein auf 
Kundschaft aus und findet in einer Kapelle betend zwei 
Ritter/) die sich schliesslich als alte Anhänger des Christen- 
tums und Freunde von Ponthus' Vater zu erkennen geben. 
Aus Furcht vor dem Heidenkönige können sie nur zur 
Nachtzeit ihrem Gotte dienen. Einer von ihnen hatte einst 
Ponthus und seinen Gefährten zur Flucht verhelfen. Voll 
Freude führt der junge Held die beiden Kämpen zu seiner 
Flotte, wo nun der Plan zur Überrumpelung der Heiden 
entworfen wird u. s. w. 

Diese Episode, der im KH die w. 1285 — 1395 ent- 
sprechen, füllt in P zwei Kapitel. Im wesentlichen decken 
«ich die einander entsprechenden Stellen, und wir dürfen 
deren Inhalt in die Erzählung des RH. a. a. 0. einschalten 
mit dem Bemerken, dass auch in RH Hardre allein auftritt 
wie in KH (vgl. v. 1325 ff.). 

§7. 
Der Typus der Fatoel des RH. 

1) Schon aus der in § 5 gezeichneten Skizze der Hand- 
lung des RH ergiebt sich der Grundtypus der Fabel. 
Er ist ein zusammengesetzter,^) indem die Horn- 
dichtung ge wissermassen eine VerwebungzweierFabel- 
schemata darstellt und zwar der folgenden: 



^) Die Rolle dieser beiden Ritter war im RH dem Hardre allein 
:zuerteilt (cf. § 17). 

^) Mc Knight's zitierter Aufsatz ist im Grunde genommen nicht 
mehr als eine kurze Ausführung dieser Thatsache (p. 222). Er spezia- 
lisiert allerdings Schema 1 zu einem Motiv vom verbannten Königs- 
sohne (p. 223), das er für spezifisch germanisch erklärt, indem er ander- 
weitige Belege namentlich aus dem Skandinavischen beibringt. Schema 2 
sei doppelten Ursprungs, einmal vielleicht orientalischen, dann aber 
wiederum germanischen. 

4 
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a) Ein Held gelangt durch zeitweiliges Unglück zum 
Glück ; 

b) Ein liebendes Paar erfährt wiederholt Trennung, 
wird aber schliesslich dauernd vereint. 

Beide Schemata sind an sich sehr einfach und in den 
Litteraturen aller Zeiten und Völker ungemein häufig an- 
gewandt worden. Man denke zu Schema a an den alttesta- 
mentlichen Hiob^ an Odyssem, — auch mit AchiUem verhalt 
es sich mindestens ähnlich — , Aeneas, Karl den Grossen^ 
Parzival, Jourdain de Blaives, Girart de Eonssillon u. a. Hier- 
her gehören auch wohl Geschichten wie Richardson's moralisch- 
bürgerliche Romane und die grosse Masse der modernen 
englischen Familienromane. Zu Schema b sei erinnert an 
Näla und Damajanti; die herrlichste aller Liebesgeschichten^ 
Amor und Psyche; den mittelalterlichen Partenopeus und 
viele andere Liebesromane bis zu Scheffels Trompeter herab» 
Dieses allzeit neuer Anwendung fähige Schema tritt uns 
noch heutzutage immer wieder in neuem Gewände entgegen. 

Die Verbindung beider Schemata war besonders 
beliebt auch in der französischen Litteratur, von wo 
aus sie sich über das ganze Abendland verbreitete. Man 
vgl. als Beispiele für solche Romane dieses kombinierten 
Typus: Jourdain de ßlaives, Flor et Blancheßor^ Aucassin 
et Nicolette, Huon de Bordeaux, Aiol, Boeve de Raumtone^ 
Guy of Warwick u. v. a. 

2) Für die Horndichtung ist ein Zug ganz besonders 
charakteristisch. Sie zeigt nämlich in ihrem Inhalte mit gering- 
fügigen Abweichungen die Wiederholung eines und des- 
selben Schemas und Themas^) : Der Königssohn (Hom) zeichnet 



^) Auf diese Thatsache haben schon hingewiesen: Michel (ed^ 
XXXVIII), P. Paris (1. c, hält die Wiederholung für eine andere 
Fassung der Hornsage, die der Verfasser mit der ersten Fassung ver- 



Der Inhalt des Gedichtes. 



51 



sich in der Ferne aus durch fleldenthaten und ritterliches 
Wesen, so dass sich die Königstochter (Rigmel, hez. Lemburc) 
in ihn verliebt. Nur die erste der beiden Liebesgeschichten 
wird durch die Ehe zum Abschlüsse gebracht, die zweite 
dagegen auf andere Weise. Namentlich im agln. RH geht 
die Übereinstimmung der Handlung beider Episoden sehr 
weit. Ich verweise auf folgende, am meisten in die Augen 
stechende Punkte, indem ich die beiden Fassungen einander 
gegenüberstelle : 



1) V. 133 : In der Bretagne wird 
Hörn mit den Seinen zuerst vom 
Seneschall Herlant erblickt, der 
mit 20 Rittern am Ufer jagt. 

2) V. 437: Zu Pfingsten ver- 
anstaltet Hunlaf ein grosses Fest. 

3) Weil Hörn Rigmels Geliebte 
erst werden will, wenn er sich 
ihrer im Kampfe würdig erwiesen, 
fleht sie zu Gott, dass Feinde in 
ihres Vaters Land einfallen mögen ^) 
(1279ff.), was dank desHimmelsEin- 
sicht alsbald geschieht (v. 1296 ff.)- 

4) Zwei heidnische Könige, 
Brüder des Rodmund, landen mit 
einer Flotte, um sich die Bretagne 
zu unterwerfen (v. 1313 ff.). 



1) V. 2203: In Westir stösst 
Hörn bei seiner Landung auf des 
Königs Söhne Guffer und Egfer, 
die mit 20 Rittern auf der Jagd 
sind. 

2) Zu Pfingsten entbietet Gud- 
reche die Seinen zu einem Feste 
(v. 2557 ff.). 

3) Hörn selbst fleht Gott an, der 
jahrelang andauernden Waffenruhe 
ein Ende zu machen (v. 2898 ff.); 
alsbald erscheinen Feinde in König 
Gudreches Reich (v. 2905). 



4) Zwei Brüder Rodmunds 
stören auch in Westir des Reiches 
Frieden, indem sie zu Schiffe ein 
grosses Heer ins Land führen 
(v. 2907). 



5) Von den Namen abgesehen, stimmen beide Fassungen 
auch ferner überein in der Darstellung der Kämpfe 



bunden hätte p. 562), Nyrop (1. c, fasst die Wiederholung als blosse 
Zuthat auf). Wissmann (Wg Schlusswort), Ward (1. c. 452 hält die über- 
kommene Gestalt des Hörn ebenfalls für eine Kombination aus zwei 
Versionen), Suchier (1. c. Litt.-Gesch.). — Mc Knight (1. c. 224) zeigt, 
dass auch andere gleichzeitige Romanzen diese ^duplication of climax* 
aufweisen. 

^) Vgl. dazu Oriabels Bitte im Jourdain de Blaives! 

4* 
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gegen die Heiden, selbst bis ins Einzelne sind ganz die- 
selben Motive verwandt, so z. B. : eine Botschaft wird dem 
Könige übersandt (v. 1338 ff., bez. 2936 ff.); einer der Boten 
fordert einen Ritter zum Zweikampfe (v. 1463 ff., bez. 3008 ff.); 
nach langen Kämpfen werden alle Sarazenen von den Truppen 
unter Horns Führung niedergemetzelt, nachdem man ihnen 
den Rückweg zur Flotte abgeschnitten hat. Darauf werden 
die feindlichen Schätze redlich unter die Kämpfer verteilt, 
so dass auch der König sein Teil erhält (v. 1713 ff., bez. 
3474 ff.). 

Die Hervorhebung der genannten Punkte dürfte ge- 
nügen, um zu beweisen, dass die Erzählung von Horns 
Aufenthalt am Hofe des Königs Gudrecho von 
Westir lediglich eine AViederholung der Gescheh- 
nisse in der Bretagne an Hunlafs Hofe sein kann. 
Ich finde keinen genügenden Grund für die Annahme von 
Paulin Paris und AVard, dass wir in der uns vorliegenden 
Gestaltung des RH eine Kombination zweier Versionen der 
Hornsage zu erblicken hätten. Dagegen spricht schon die 
Thatsache, dass auch beide mittelenglische Fassungen der 
Sage Hörn an den Hof eines zweiten Königs gelangen lassen. 
Dieser Zug gehört zweifellos dem Urhorn an, die näheren 
Ausführungen bei Thomas sind aber sicherlich, soweit sie 
übereinstimmen, blosse Wiederholung. 



Kap. III. 

Der Aufbau des Gedichtes. 

§ 8. 
Das Gedicht als Teil eines grösseren Ganzen. 

1) Aus der Chanson Hörn selbst erfahren wir klar und 
deutlich, dass sie in engem Zusammenhange mit mindestens 
einem weiteren Gedichte stand, das von den Schicksalen 
König Aalufs von Suddene, des Vaters unseres Helden, 
berichtete. Gestützt namentlich auf die so zahlreichen An- 
spielungen des Horngedichtes, die Wissmann (p. 101 W^^) 
zusammenstellte, nahm man denn sehr bald an, dass eine 
Chanson Aaluf wirklich existiert habe, so schon De la ßue 
(1. c. IT 25^), Michel (Mi XLVIII, LU), P. Paris (pp. 553, 
561), P. Meyer (Kritik zu Lumby 1. c). Mettlich (p. 18, bez. 
32), Ward (1. c. p. 468), G. Paris (Litter. 1. c. 48 ; jedenfalls 
soll auch Poesie 1. c. p. 35 Aerolf = Aelof sein?), Gröber 
(1. c.) und Suchier (1. c. 110). Letzterer versucht zugleich 
eine Rekonstruktion der Aalufdichtung. Für die Existenz 
einer solchen haben wir übrigens, auch abgesehen 

a) von den Anspielungen im RH, 

b) einen sicheren Beweis, nämlich in der Einleitung zu 
dem französischen Romane vom Könige Waldef (vgl. dazu 
Kap. V, § 14, 2), die berichtet, dass ein Gedicht von Aelof 
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aus dem Englischen ins Französische übersetzt worden sei. 
Diesen Prolog zum Roman (TÄtlaj unter welchem Namen 
die genannte Dichtung auch erwähnt wird^ kannte bereits 
Michel (p. XLVI, sich auf eine Bemerkung in Warton's 
History berufend). Sachs (1. c. p. 47) zitiert die in Betracht 
kommenden Verse (vgl. § 14!). Wissmann hatte wohl von 
ihnen in einer Notiz Madden's zu Warton gelesen (Wj p. 103), 
äussert aber dazu: „Ich habe leider keine Gelegenheit ge- 
habt, mir über diesen Punkt nähere Nachrichten zu ver- 
schaffen, wie ja die Existenz des Romans Atla überhaupt 
in ein gewisses Dunkel gehüllt erscheint." Glücklicherweise 
ist dieses Dunkel nicht eben schwer aufzuhellen (vgl. Kap. V 
L c). 

c) Ein dritter Umstand endlich muss uns zwingen, eine 
Chanson Aaluf anzusetzen. Im RH treten mehrere Personen 
ganz unvermittelt auf.^) So wird v. 2792 und v. 2840 ein nie 
zuvor erwähnter Sohn des Königs Hunlaf genannt, ebenso 
V. 4876 plötzlich Horns Mutter Samburc, Der Dichter spricht 
von ihr in einer Weise, die es ganz unzweifelhaft erscheinen 
lässt, dass er bei den Hörern die Bekanntschaft mit den 
Schicksalen der Eltern Horns voraussetzt. Man könnte ein- 
wenden, dieses Auftreten der Mutter Homs spräche vielleicht 
nur für das Fehlen einer einleitenden Stelle des Gedichtes. 
Ich meine jedoch, wir dürfen eine ebenso ausgesponnene 
Dichtung wie Hom selbst voraussetzen: denn ein wie unser 
Thomas sich im Breiten und Weitschweifigen gütlich thuender 
Autor hätte die Flucht Samburcs nach dem Einfalle der 
Feinde in Suddene gewiss nicht nur kurz behandelt, und 
die unvermittelte Erwähnnng von Rigmels Bruder Batolf 



^j Wissmann ' W, 109 oben zu Anm. 29; sj^rac-h in Hinsicht auf 
solche Stellen von «Überraschungen, die der französische Dichter dem 
Hörer bereitet". 
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(vgl. Me 18, bez. 32) schliesst erst recht eine nur kurze 
Einleitung zum EH. aus. 

d) Zu Gunsten der Annahme einer Chanson Aaluf fallt 
zudem sehr ins Gewicht, dass der Verfasser des RH einen 
genauen Stammbaum seiner Helden giebt und an ihm konse- 
quent festhält. Da ein solcher Stammbaum für die Hom- 
dichtung allein nicht eben erforderlich war, jedenfalls in 
dieser nicht vorkommende Persönlichkeiten aufweist, so liegt 
die Annahme nahe, dass er auf eine der Horndichtung vor- 
ausliegende Chanson Aaluf Bezug nimmt und auch für diese 
Geltung besass, dass er also einen Apparat darstellt, der für 
ein zeitweiliges Gruppengedicht und nicht eine einzelne 
Dichtung berechnet war. 

e) Nicht ohne Bedeutung für den Nachweis der Existenz 
einer Chanson Aaluf ist schliesslich der zweite Vers der 
mit RH nahe verwandten mittelenglischen Dichtung von 
HCb, der sagt: 

Y will you teile of kinges t u o , 
Hende Hal{)eof was on of 1)0. 

Man Vgl. § 11. 

2) Zur iühaltlichen Rekonstruktion der Chanson Aaluf 
verfügen wir über drei Mittel, zunächst über die beiden, 
deren wir uns auch zur Ausfüllung der Lücken im BH be- 
dienten (vgl. § 6), sodann über eine Fülle von Anspielungen 
auf das verlorene Gedicht in RH selbst. Eine Aufzählung 
derselben aufs Neue vorzunehmen, kann ich mir erlassen, 
da Wissmann diese Stellen vollzählig mitteilt (W^ p. 101) 
bis auf die nicht erwähnten vv. 1315 ff., 1425, 1468, 1471, 
3792; die lediglich bereits Gesagtes repetieren, und v. 3780 ff., 
aus denen wir erfahren, dass König Gudreche von Westir 
einst in Suddene der amis jures Aalufs war, der ihn prist 
a cumpaignun (also etwa Haderof entsprechend!). 
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KH berichtet Horns Vorgeschichte nur kurz, stellt also 
eine in sich abgeschlossene Fassung der Sage dar. Es sind 
dieser Einleitung nur etwa 60 Verse gewidmet, deren Inhalt 
der folgende ist: König Murry (Hs. H: Ällof, cf. Kap. IV, 
§ 10) und seine Gemahlin Godhild haben einen Sohn Hörn, 
dessen Schönheit alle überstrahlte. Er wird mit zwölf Ge- 
fährten erzogen, unter denen ihm Fikenhild (: Wikle) und 
A{)ulf (: Haderof in EH) besonders zugethan sind. Eines 
Sonntags, da sich König Murry an der See erlustigt, landen 
unvermutet fünfzig Schiffe mit Sarazenen, die auf Befragen 
nach dem Grunde ihres Kommens erwidern, dass sie alle 
Christen des Landes erschlagen wollten. Der König und 
seine beiden Begleiter setzen sich zur Wehr und verrichten 
Wunder der Tapferkeit, aber bald fallen alle drei unter des 
übermächtigen Feindes Streichen. Die Eroberer verwüsten 
das Land, zerstören die Kirchen und erschlagen die Bewohner, 
die sich weigern, ihren Gott zu verleugnen. Als Godhild 
das hört, verlässt sie klagend den Königspalast und zieht 
sich allein zurück under a röche of stone (v. 75), um zu Gott 
für ihren Sohn zu beten. Den aber und seine Gespielen 
hatten die Heiden ergriffen und beschlossen, ihn aufs Meer 
auszusetzen etc. 

Ein wesentliches Stück wird unser Wissen bez. des 
Aalufgedichtes gefördert durch die spätere englische Fassung 
von HCh (cf. § 11), die in näherem Verwandtschaftsver- 
hältnisse zum agln. RH steht als das frühmittelenglische 
Gedicht von KH. In den ersten 250 Versen, d. i. fast 
einem Viertel des erhaltenen Gedichtes, hören wir folgendes: 
König Hajieolf (: Aaluf), der Ingelonde vom Humber nord- 
wärts bis zum Wansee beherrscht, hat einen einzigen Sohn 
Hörn, den er von Arlaund (: Herlant) mit 8 Gefährten in 
allen ritterlichen Übungen am Hofe unterweisen lässt. Da 
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kommt Kriegsvolk aus Dänemark ins Land, plündernd und 
raubend. Hal)eolf wendet sich mit seinem Heerbann bei 
Alertonmore gegen die Fremdlinge und besiegt sie nach 
eintägiger Schlacht. Bald darauf belehnt er Horns Ge- 
spielen mit den Ländereien ihrer im Kampfe gefallenen 
Väter und ermahnt sie zur Treue gegen seinen Sohn. Sie 
leisten ihm den Treueid. Kaum sind neun Monde verflossen, 
da brechen aufs neue Feinde ins Land. Drei irische Könige 
sinds, gegen die sich der König zu Staynesmore wendet. 
Hal)eolf selbst erschlägt ihrer zwei, da ersticht ihm der 
dritte das Ross unter dem Leibe, und bald bricht er unter 
den Steinwürfen der Feinde zusammen, so dass ihm der 
Todesstoss versetzt werden kann. Nur dreizehn verwundete 
irische Ritter kehren mit ihrem Fürsten in die Heimat zurück. 
Als das der Earl von Norl)umberland hört, hat er nichts 
Eiligeres zu thun als nach Ha]ieolfs Lande zu ziehen und 
sich desselben zu bemächtigen. Der treue Arlaund jedoch 
rettet vor den Eindringlingen Hörn und die Jünglinge nach 
Südingelond zu König Houlac (:Hunlaf), an dessen Hofe 
sie aufwachsen. — Von hier ab deckt sich die Erzählung von 
HCh im wesentlichen mit der in RH. — Über diese Ein- 
leitung des HCh äussert sich Wissmann (W^ p. 104) folgen- 
dermassen: „Die vagierende Sage ist an bestimmte Person- 
lichkeiten und Ortlichkeiten geknüpft, sie ist zu einer Lokal- 
sage geworden, wenigstens in den ersten Partien, die von 
HaJ)eolf, dessen Siege über die Dänen und Untergang durch 
irische Könige handeln, und bestimmte Ortsbezeichnungen 
haben, die heute noch nachzuweisen sind." Es scheint mir, 
als ob diese Worte dahin zu deuten seien, dass der erste 
Teil des HCh seine ausführliche Ausgestaltung der An- 
knüpfung an historische Persönlichkeiten und Lokalitäten 
danke. Dem aber möchte ich zum Teile widersprechen; 
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denn ein Vergleich mit dem Pontus zeigt, dass eben dieser 
erste Teil der Romanze auf alter Überlieferung beruht, 
sicherlich auf den Urquell der Sage wenigstens indirekt und 
durch Bindeglieder zurückgeht. Dass allerdings einzelne 
eingehende Berichte über die Heldenthaten von Horns Vater 
dem Umstände ihre Erhaltung danken, dass sie eben lokali- 
siert und an historische Persönlichkeiten angeknüpft sind, 
darin möchte ich Wissmann gerne zustimmen. 

Der Prosaroman von Pontus und Sidonia enthält als 
Einleitung etwa folgendes (vgl. Simrock I. c. u. Buch der 
Liebe Kap. 1): 

Zur Zeit, da König Tiburt (: Aaluf), der Vater des 
Pontus, in Galicia^) herrscht, lebt im Osten ein mächtiger 
Sultan (: Gudbrants Vorgänger !). Dieser vereinbart mit seinen 
vier Söhnen folgendes: Der älteste solle sein Nachfolger in 
der Regierung werden, die andern drei aber mit je 30000 Mann, 
deren Sold er 3 Jahre lang bestreiten wolle, zu Schiffe aus- 
ziehen und Mahomet neue Anhänger gewinnen. Einen von 
ihnen, Produs (: Rodmund), verschlägt ein Unwetter nach Ga- 
licien. Von Christenleuten erkundet er des Landes Namen 
und beschliesst, es für sich zu gewinnen. Mit List weiss er 
die Hauptstadt Cologne (=Coruna!) einzunehmen, indem er 
zwölf Schiffe mit Kriegern, die als Kaufleute verkleidet 
sind, nach der Stadt sendet und mit deren Hilfe nachts die 
Stadtmauern ersteigt. Im Königspalaste finden die Heiden 
den Herrscher des Landes, den sie nach tapferer Gegen- 
wehr erschlagen. Der Königin gelingt es, durch ein Pförtchen 



^) Es ist darunter nicht etwa Wales, sondern die spanische Provinz 
zu verstehen. Diese auf den ersten Blick befremdliche Verlegung des 
Schauplatzes erklärt sich daraus, dass der P in Südfrankreich ent- 
standen ist (vgl. Kap. VII). 
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mit Mühe und Not zu entkommeD.^) Den Königssohn aber 
und seine 13 Gefährten rettet ein Priester in eine Höhle, 
wo sie sich 3 Tage lang verborgen halten, bis sie der Hunger 
den Heiden in die Arme treibt. Nur der List eines treuen 
christlichen Ritters, Patrises, der vorgiebt, sie zu Mahomet 
bekehren zu wollen, gelingt es, Zeit und Möglichkeit zu ge- 
winnen, die Knaben in ein Schiff zu bringen, sie mit allem 
Nötigen zu versehen und dadurch ihre Rettung über See zu 
bewerkstelligen. — Im weiteren stimmt die im P erzählte 
Handlung mit der des RH überein. 

Aus den im vorstehenden vorliegenden Materialien 
erübrigt es, den mutmasslichen Inhalt der Chanson 
Aaluf zusammenzustellen. Denn trotzdem alle Fassungen 
der Sage: KH, HCh und P die Vorgeschichte des Heldeu 
bez. seiner Eltern als Einleitung enthalten, bin ich dennoch 
aus den oben angeführten Gründen der Ansicht, dass das uns 
überlieferte agln. Horngedicht im Anfange vollständig ist und 
die vorauszusetzenden Ereignisse in einer besonderen, aller- 
dings mit RH im engsten Zusammenhange stehenden Dichtung 
berichtet wurden.-) Eine Rekonstruktion der Chanson Aaluf 
muss sich natürlich in erster Linie auf die von Mestre 
Thomas gegebenen Andeutungen gründen, in zweiter Linie 
sind die einleitenden Kapitel des Pontus zu benutzen,^) und 



^) Die alten deutschen Drucke des P von 1498, 1539 u. a. (vgl. 
Kap. VII) bericliten von der Mutter des Pontus: vil het nichts mer, 
denn ein vnderrocklin vnd nam einen kleinen mantel vmb sich vnd flöhe 
in einen vinsteren loylden walde. 

^) Eine andere Frage ist nun freilicli, ob die Chanson Aaluf vor 
dem RH verfasst wurde oder aber umgekehrt. Aus allgemeinen Gründen, 
die für jeden, der der Chanson-de-geste-Dichtung kundig ist, keiner 
Darlegung bedürfen, ist anzunehmen, dass das Aalufgedicht dem 
Horngedichte nachgefolgt ist! 

*) Dass Wissmann (Wg p. 349) einen wesentlichen Gegensatz 
zwischen EH und P konstruieren will, sei nur nebenbei bemerkt. Er 
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erst in dritter Linie komcneu die englischen Fassungen der 
Sage, obenan HCh, in Betracht. Es dürfte etwa von folgendem 
in der Chanson Aaluf die Rede gewesen sein : 

Groldeburc, eine Tochter des Kaisers Baderof von 
Deutschland (vv. 264 u. 1125), gebiert ihrem nicht genannten 
Gatten einen Sohn, Namens Aaluf (v. 256). Sein Geburts- 
land ist Suddeue (v. 252). Vielleicht dürfen wir annehmen, 
dass Goldeburc von ihrem kaiserlichen Vater wegen eines 
unebenbürtigen Liebesverhältnisses (vgl. z. B. Bertha, Rolands 
Mutter) Verstössen worden und nach Suddene geflohen war. 
Dort scheint sie bald verstorben zu sein, da erzählt wird 
(v. 253), dass der Knabe Aaluf vom Könige Silauf von 
Suddene aufgezogen wurde und zwar ohne dass der König 
die fürstliche Abkunft seines Schützlings kannte (v. 253). Da 
Aaluf ebenso wie seinem Sohne Hörn ein Verräter gegenüber- 
steht (v. 1832), nämlich Wikles Onkel (bez. Grossvater?) De- 
nerez, so lässt sich vermuten, dass dieser letztere im Aaluf- 
gedichte eine derjenigen des Wikle parallele Rolle gespielt habe, 
also ein Jugendgespiele des Aaluf gewesen sei. Der junge 
Aaluf zeichnete sich schon bald durch Heldenthaten aus; denn 
sein ritterlicher Kampfesmut wird öfters erwähnt (cf. vv. 248, 
269, 312/3, 1425 u. ö.), dabei auch besonders hervorgehoben, 
dass er viele Heiden erschlagen habe. Nachdem Silauf er- 
fahren hatte, dass sein Pflegling königlicher Herkunft sei 
(vv. 253, 1123), gab er ihm trotz der Verläumdungen des 
Denerez (v. 1832)^) seine Tochter Samburc zur Frau und mit 
ihr sein Reich Suddene (v. 266). Nach Silaufs Tode regierte 
Aaluf zehn Jahre, das Land wohl verwahrend gegen die Ein- 



gründet seine Behauptung auf folgende Thatsachen : Tiburt kann dem 
Tode nicht ausweichen, Aaluf aber konnte das und wollte nicht; nur 
seinem Ubermute verdankte er den Tod(!). 
^) Ich folge hierin Suchier (L.-G. 110). 
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fälle heidnischer Scharen. Sein Ruhm drang in ferne Lände, 
«eine Heldenthaten gewannen ihm auch die Anerkennung 
Hunlafs (v. 1387). Ein einziger Sohn scheint ihm von seiner 
Gemahlin geboren worden zu sein ; der aber überstrahlte 
alle Jünglinge des Landes an Schönheit. Mit 15 Gespielen 
wird der junge Hörn erzogen, unter ihnen treten Haderof, 
der treueste, und Wikle, der spätere Verräter, besonders 
hervor. Als Hörn noch Kind war, kam Gudreche, der 
spätere König von Westir, ins Land, vielleicht Hilfe suchend 
(v. 2363!), und wurde bald König Aalufs cumpagmin und 
iur4 amis (v. 3780). 

Um diese Zeit übergab im Osten der Sultan von Persien 
seinem ältesten Sohne Gudbrant sein Reich zur Regierung, 
zugleich bestimmend, dass seine übrigen 6 Söhne Rodmund, 
RoUac etc. (vgl. den Stammbaum § 5, I), die in einem ge- 
wissen Abhängigkeitsverhältnisse zu ihrem Bruder stehen (vgl. 
vv. 3088, 3233), ausziehen sollten, um dem Islam neue Gläubige 
und sich selbst Länder zu gewinnen^) (vgl. zu diesem Motiv 
den Garin de Montglane). So gelangen die beiden Brüder 
Rodmund und Rollac der Altere, denen sich ihr Neffe RoUac, 
Gudbrants Sohn, angeschlossen hat, nach Suddene. Unter 
der stattlichen Ritterschar ihres Gefolges befinden sich Mar- 



^) Hier stütze ich mich auf die Erzählung des P, von der mir 
durch Andeutungen des RH bestätigt zu sein scheint, dass sie nicht 
erst des Bearbeiters Zuthat ist. Als solche Andeutungen betrachte 
ich : Gudbrant, der Sultan von Persien, wird häufig genannt (vv. 2914, 
2930, 3000, 3023, 3088, 3095) ; in seinem Auftrage kämpfen seine Brüder, 
ohne dass er selbst je handelnd auftritt. Auffälhg ist, dass in P von 
3 Söhnen des Sultans ausser dem ältesten, dem Nachfolger des Vaters 
in der Regierung, die Rede ist, der P scheint demnach je 2 heidnische 
Fürsten in eine Person verschmolzen zu haben, nämlich l) die in 
Suddene einfallenden Brüder Rodmund und Rollac, 2) die nach der 
Bretaigne gelangenden Fürsten Gudolf und Egolf, 3) Hildebrant und 
Herebrant in Westir. 
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morin (v. 1471), Broivanz (v. 51), Malbroin (v. 19). Ob wir für 
die Chanson Aaluf dieselbe abenteuerliche Art der Landung ^) 
annehmen dürfen, wie sie im P berichtet wird, wage ich 
zu bezweifehi. Es scheint mir wahrscheinlicher, dass die 
Darstellung des Einfalls in KH die ursprüngliche gewesen ist, 
zumal HCh ähnliches überliefert, wenn auch in Anknüpfung 
an Historisches phantastisch ausgestaltend. RH selbst stimmt 
in Bezug hierauf mit HCh überein, indem auch hier er- 
zählt wird, dass Aaluf überrascht worden sei. Somit 
dürfte die Chanson Aaluf etwa folgende Darstellung von 
Aalufs Tode enthalten haben: Mit wenigen Begleitern stösst 
Aaluf am Strande unvermutet auf Sarazenen und fällt nach 
tapferer Gegenwehr der Übermacht zum Opfer, ehe ihm 
seine Getreuen unter des Seneschalls Führung zu Hilfe eUen 
können, ßollac der Jüngere versetzt ihm den Todesstreich, 
nachdem sein Ohm gleichen Namens unter Aalufs Schwerte 
dahingesunken war (§ 3, 2 Anm.). Von anderweitigen 
Kämpfen wird uns keine Kunde, jedenfalls wird die er- 
drückende Überzahl der Heiden wenig Widerstand gefunden 
und das Land unter Sengen und Morden dem Islam unter- 
werfen haben. Nur der übertritt zum Glauben an Mahomet 
und Apollin konnte die Bewohner vom Tode retten, der im 
Weigerungsfalle mit Ausnahme der vilains allen bestimmt 
wurde (RH v. 285). Auf diese Weise scheint auch Aalufs 
Seneschall Hardre sein Leben gerettet zu haben, indem er 
scheinbar zum Islam übertrat. Sobald die Königin Samburc 
vom Tode ihres Gatten erfuhr, entfloh sie, allein von einer 
treuen Dienerin begleitet, nach Ardene (v. 4879), um dort 
einsam für ihres Sohnes Heil zu beten. Den aber und seine 



^) Das Motiv ist auch im Gedichte Charroi de Nimes verwandt, 
aus dem es der P entlehnt haben dürfte! 
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Gespielen verbarg ein Ritter,^) jedenfalls Hardre, im Garten 
des Palastes, aus dem sie vom Hunger gepeinigt sich end- 
lich herauswagten und so von Malbroin, einem Heiden in 
Rodmunds Gefolge, entdeckt wurden (RH v. 19). — Mit 
dieser Stelle aber setzt der RH ein. 

3) Sind wir auch in der Lage, mit Notwendigkeit an 
die Existenz einer verlorenen Chanson de Hadermod glauben 
zu müssen, von der Thomas am Schlüsse des RH sagt, dass 
sie sein Sohn Gilimot verfassen solle? Ich glaube, mit Ge- 
wissheit „nein" antworten zu dürfen und schliesse das aus 
folgenden Gründen: 

a) Im Vergleiche zu der Anzahl der Ad spielungen auf 
die Chanson Aaluf deuten nur sehr wenige kurze Verse auf 
die Thaten von Horns Sohne Hadermod hin, die noch dazu 
sämtlich auf dasselbe hinauslaufen, nämlich folgende 3 Stellen: 

V. 82ff.: Vncore ert [Hs.: er] par cest Hörn conquis regne persan*) 
E par le fiz cestui ki ore est en ahan 
Ki paens destrurat dici quäl fluni iordan. 
Nes i purrat tenser mahum ne teruagan. 

V. 730 ff. : Herselot, Rigmels Vertraute, tröstet ihre Herrin 
mit der Versicherung, sie werde Hom sicher zum Gatten 
bekommen : 

Vn auisiun vi par quei sai kert issin 

Quil vus fist un gent dun dun faukun muntarsin, 

El sein le metiez de desuz losterin 



^) Ich glaube in Anlehnung an den Pontus so ergänzen zu dürfen, 
trotzdem RH v. 20 ff. steht: ki (sc. die Jünglinge) erent pur Vesfrei 
muscez. 

^) Dass hier gesagt wird, Hörn und sein Sohn sollten das persische 
Eeich erobern, ist vielleicht ein Beweis dafür, dass Thomas den ur- 
sprünglichen Plan zum Horngedichte nachträglich geändert hat und 
dass der erste Teil des EH zu einer bedeutend früheren 
Zeit entstanden ist als der letzte. 



ß4 ^Gr Aufbau des Gedichtes. 

Sinei donissez pas pour le regne pepin 

Bien sai que eiert un fiz ke auerez del niescliin 

E la lei fausera teruagan e apollin 

E par lui si il uit murra meint barbarin. 

V. 5237 ff. : Le vaillant Hadermod de Rigmel engendrat 

Ki Asfriche (Hs. : asfiche) cunquist e que pus regnat 
E ki tuz ses parenz de paens vengat 
De pruesce e de sen trestuz les ultreat. 

Diese wenigen Anspielungen iui RH auf eine von Mestre 
Thomas' Sohne Gilimot zu verfassende Dichtung von Hader- 
mod erkläre ich mir dadurch, dass Thomas wohl an eine 
Fortsetzung der Chanson Hoin dachte, die übrigens im 
Prinzip wohl nur eine Verpflanzung derselben Handlung in 
andere Länder unter Anknüpfung an andere Personen ge- 
worden wäre, dass er aber selbst noch nicht recht klar über 
den Plan dieses Gedichtes war. Andernfalls hätte er sich 
die Gelegenheit doch wohl kaum entgehen lassen, wesent- 
lich mehr von Hadermods künftigen Thaten anzudeuten. 
AVenn er v. 5241 äussert: 

Icest lais a mun fiz Gilimot kil durrat 
Ki la rime apre mei bien controuerat, 

SO könnte das allerdings aussehen, als ob der Plan der 
Handlung dieser Chanson Hadermod bereits vorhanden ge- 
wesen sei und des Dichters Sohn demselben nur die rechte 
Gestaltung habe geben sollen ; ich bin jedoch der Ansicht, 
dass Thomas, als er diese Verse schrieb, den Stoff zum 
Chanson Hadermod noch nicht zusammengestellt hatte, weil 
er eben sonst wohl über allgemeine Andeutungen hinaus- 
gegangen sein würde. 

b) Durch keine litterarische Überlieferung wird das 
Vorhandensein einer Chanson Hadermod bezeugt. 

c) Ausser RH deutet überhaupt kein einziges Hörn- 
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goikiht auf Hadermod hin ; ebensowenig geschieht dies in 
Atm dirdct an SH anknüpfenden Pontus (cf. Kap. VII). 

Sachier (Litt-Gesch. p. 110) schreibt: „Wir wissen 
nidit^ ob dieser (i. e. Hadermod) der Aufforderung des 
Yaters Folge geleistet hat.^ Ich glaube, noch weiter gehen 
la dfirfen, indem ich behaupte, dass es nicht geschehen sei, 
wobei ich mich auf die angeführten Gründe stütze. Gegen- 
teiliger Ansicht war P. Paris (1. c. 553), der einen ganzen 
fior&cykluB ansetzte, ebenso Ward (1. c. 468), während 
Wiflsmann (W^ 113 Anin. 52) meint, dass „die Existenz 
diies Bomans Hadermod sehr fraglich^' sei. 

§ 9. 
Die Gliederung des Gedichtes. 

1) Die äussere, bez. rhythmisclie Gliederung 
unseres Gedichtes wird gegeben durch die Assonanz, welche 
Yon den Schreibern der uns erhaltenen Handschriften mecha- 
nisch in Vollreim umgewandelt worden ist (vgl. § 4, II 5). 
Es bilden demnach die durch eine Assonanz gebundenen Verse 
je eine rhythmische Einheit (Strophe, Tirade, Laisse). Solcher 
Versgruppen besitzt unser Gedicht 242 in ziemlicher Voll- 
ständigkeit.^) Auf diese verteilen sich 5246 Verse, es ent- 
fallt demnach auf jede Laisse die durchschnittliche Anzahl 
von 21 — 22 Alexandrinern. Jedoch hat Thomas, wie jeder 
andere Chansondichter, nicht im mindesten darnach ge- 
trachtet, eine auch nur annähernde Gleichmässigkeit, bez. 
des Tiradenumfangs durchzuführen, sondern hat Tiraden von 



^) In der Brcde-Stengelschen Ausgabe werden 245 Tiraden ge- 
zählt, wobei die nach v. 4594 vorhandene Lücke (vgl. § 6) auf 3 Tiraden 
veranschlagt und diese letzteren in die Gesamtzahl mit einberechnet 
worden sind. 

5 



